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Si srlagihe? a % das ich an der er hieſ. igen 
Alniverfität zu bekleiden die Ehre habe, legt 

mir unter andern die Pflicht auf, Vorleſungen 
N uͤber die bibliſche Einleitungswiſſenſchaft zu halten. 
W hat zur Herausgabe dieſer Schrift die Ver⸗ 
15 anlaſſung, und der Wunſch, der Fortbildung 

| 7 9 und dazu gegeben. f 

: WEL, Die Verkuͤrzung des Aufenthalts der Studie 
renden auf Akademien hat ſchon laͤngſt die Zuſam⸗ 
. menziehung erwandter Lehrgegenſtaͤnde und ver⸗ 
5 einfachte Le methoden nothwendig gemacht Des⸗ 

Einleitung in das Neue Leſtament und in die 
kanoniſchen und apokryphiſchen Schriften des al⸗ 

tragen. Eine bloße Aneinanderreihung dieſer zwei, 

En Vervollkommnung der Wiſſenſchaft in einigen ig 

1 Stücken beförderlich zu werden, den Beweg⸗ 

. nn Teſtaments in Verbindung mit einander vor⸗ ER 

h oder wenn man will, drei Lehrfaͤcher durfte und 

Verwirrungen peranlaßt haben würde. Es mußte 
i dee: ganze Lehrſtoff zuſammengeworfen und eine 
Einheit daraus formirt werden. Dieß ließ ſich * * 

Grund vorhanden iſt, die kanoniſchen Schriften 
5 n und neuen ee und die 0 475 

* * , 7 1 7 — 

konnte nicht Statt finden, weil das unnöthige 
Wiederholungen herbeigefuͤhrt und auch manche 

2 auch leicht thun, da kein in der Sache liegenden 



DS; Rn von jenem als brei zu Allah Theile zu 
4 betrachten. Daß man ſie dennoch gewoͤhnlich 
1 iſolirt betrachtet, geſchieht bekanntlich bloß wegen 
keicchlichdogmatiſchen Urſachen. An ſich ſelbſt 

bilden dieſe drei Buͤcherklaſſen ein literariſches Na⸗ 
tionalganzes und als ein ſolches werden fie auch 
in dieſer hiſtoriſchkritiſchen Iſagogik angefehen. Auf 

dieſe Weiſe wird es auch erſt möglich, die allge 
meinen Geſichtspuncte zu fixiren, unter welche die 
bibliſchen Bücher geftellt werden muͤſſen, um ihre 
gemeinſamen Eigenthümlichkeiten in ihrer natuͤrll⸗ 
5 chen Beziehung auf einander im deutlichſten eich | 
tte zu erkennen, und in ihren nativen Geiſt einzu⸗ 
dringen. Das iſt aber der lezte Zweck der bibli⸗ 

ſchen Einleitungswiſſenſchaft, und immer wird 
man die bibliſchen Buͤcher nur halb verſtehen, 
wenn man ihr Nexualverhaͤltniß zu einander nicht 
kennt, oder mit andern Worten, wenn man nicht 

| weiß, in welchem Zufammenhange fe der Form 
And Materie nach mit einander ſtehen. Alles was 

in den bibliſchen Buͤchern in Geſchichtſchreibung, 
Didaktik und Poeſie geleiftet worden iſt, iſt ein 
fortlaufender Strom; er aͤndert zwar mit den fort⸗ 
gehenden Zeiten ſeine Farbe, aber dem Weſen 
nach bleibt er ſich unter jeder gewechſelten Form 
gleich, und will man hie oder da aus ihm ſchoͤ⸗ 
pfen, ſo muß man ſeinen ganzen Lauf kennen, um 

g nicht getruͤbtes Waſſer aus ihm zu bekommen. 
Wie wenig Werth auch diefe νοοσνẽ/c: has 

7 5 moͤgen, ſo ſpricht doch ohne Bild ſchon die 
Sache und rechtfertigt die Verbindung ſaͤmmtli⸗ 
15 Buͤcher der Bibel zu einem Ganzen n 

| e 
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* 
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PR in reeller Hinſ cht; hier geſchieht es aber 
üͤberdieß nach den Gränzen, welche fuͤr die bibli⸗ 
ſche Iſagogik im engeren Sinne abgeſteckt fi Ind, 
nur meiſt in hiſtoriſchkritiſcher Hinſicht. 

Ueber die Anlage dieſer Schrift, welche ich 
deck guͤtigen Aufnahme des Publicums empfehle, 

. babe ich alſo nichts mehr zu ſagen. Bloß noch 

. uͤber die Beſtimmung derſelben habe ich mich in 
einigen Worten zu erklaͤren. Zunaͤchſt ſoll fie 
7 Herren Zuhörern bei den Vorleſun⸗ 
a über dieſe theologiſche Disciplin zum Hands 
* uche dienen; aus dieſer Urſache mußte ſie eine 
groͤßere Reichhaltigkeit, „als die gewöhnlichen Com⸗ 
pendien haben, erhalten, weil, wenn man die Ein⸗ 
leitung in alle kanoniſchen und apokryphiſchen Bir 
cher der Bibel in ſechs woͤchentlichen Stunden in 

0 einem Semeſter abſolviren will, die muͤndlichen 
Erlaͤuterungen bloß ſupplirend fein koͤnnen und ab 
ſo das zu Grunde gelegte Handbuch den Haupt 
0 gegenſtand immer ſchon ganz genau und vollkommen 
entwickelt. darlegen muß. Da ich nun alſo dieſer 
4 Schrift einen gewiſſen Grad von Ausfuͤhrlichkeit 
1 g mußte, „ ſo ließ ſich mit derſelben ſehr leicht 
koch ein anderer allgemeiner Zweck verbinden. 
Ich glaubte naͤmlich in ihr zugleich Geiſtlichen 
und Candidaten, welche nicht in dem Beſitze 
eines großen kritiſchen und eregetifchen Apparats 
ſein koͤnnen, einen deutlichen und vollſtaͤndigen Ab⸗ 
riß von dem Beſſeren geben zu koͤnnen, was bis 
auf unſere Tage fuͤr die Geſchichte und Kritik der 

kanoniſchen und apokryphiſchen Buͤcher der Bibel 
Aa und neuen Teſtaments geleiſtet e 

\ 
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Daß ich alſo die vorzuglicheren alteren und neut 
ren Werke, welche dieſen wiſſenſchaftlichen Gegen⸗ 
ſtand behandeln, ſorgfaͤltig benufte, war nothwen⸗ 
dig, wenn es nicht auch ſchon eine Gewiſſensſache 
geweſen waͤre. Mit ihrem Gebrauche waren aber 

uͤberall eigene Unterſuchungen verbunden, welche 
mich zuweilen zu neuen Reſultaten gefuͤhrt haben, 
die ich ſchon zum Theil in dieſem erſten Bande 
vorgelegt habe und noch mehr in dem zweiten 
Bande vorlegen werde, und welche ich für unnds 

thig halte hier naͤher zu bezeichnen, da ſie ſich dem 
Kenner gleich ſelbſt vor die Augen ſtellen. 0 

Der zweite Band, welcher von dem zwei⸗ 
ten Abſchnitte des allgemeinen Theils 
noch die dritte Section oder die diplomatiſche 

Geſchichte des Textes und dann den ſpeciel⸗ 
len Theil enthalten und damit dem ganzen Wer⸗ 
ke ſeine äufferliche Vollendung geben wird, wird 
ohnfehlbar im kommenden Monate September 
ſchon in den Händen der Leſer fein, da mein Herr 
Verleger, laͤngſt wegen feiner prompten Bedie⸗ 
nung allgemein gerühmt, jezt ſogleich mit dem Dru⸗ 
cke anfangen laͤßt. Erlangen, auf der Koͤ⸗ 
nigl. Bayeriſchen Friedrich- Alexanders 
Univerfinät, den 11. April 1812. e 

Der Berfaffer, = 

Pro 



Prolegomena. 
* — 

Von der Literatur der Hebraͤer uͤberhaupt. 

die Hebräer trieben ſchon lange vorher Schrift 
| ſtellerei, ehe ſie eine Literatur hatten, wenn man 
unter dieſer ein, wo nicht wiſſenſchaftlich volftändiges 
und äufferlich verbundenes, doch innerlich mit einander 
zuſammenhaͤngendes und auf einer allgemeinen Natio⸗ 
nalbaſis ruhendes Ganzes von ſchriftſtelleriſchen Produ⸗ 

eten verſtehet. Dieſes erhielten ſie erſt/ als ſie ſchon 
Juden hießen, im perſiſchen Zeitalter, in welchem 

die Sammlung ihrer Nationalbibliothek, nicht bloß im 
Ganzen ſondern auch nach ihren einzelnen Beſtandthel⸗ 
len, angefangen und dann im hasmonaͤiſchen Zeitalter , 
nicht fehr lange vor dem Beginn der chriſtlichen Epo⸗ 
che, geſchloſſen wurde. In dem naͤchſten Jahrhunderte 
. darauf vermehrte fi ſi ch dleſes literariſche Nationaleigenthum 

durch einen Anwuchs (die Apokryphen), der aber auf 

3 dem vaterlaͤndiſchen Boden Palaͤſtina's keine kirchliche en 

„Anerkennung erhielt, ſondern nur im auslaͤndiſchen Ge⸗ 

we der heiligen Buͤcherſammlung der aͤgyptiſchen Ju⸗ 

den als ein Anhang beygefuͤgt wurde. Unmittelbar her⸗ 

nach erhob ſi ſich aus dem Schooße des Judenthums das 

Cheiſtenchum und die unmittelbaren Urkunden deſ⸗ 

ſelben (das neue Teſtament) muͤſſen auch noch als ein 

Zoueig der hebraͤiſchen oder juͤdiſchen Siteratue angefehen 

Bertholdts Einleitung. A wer⸗ 
I; 

> 
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| werden/ weil ſie wahrſcheinlich alle geborne Juden als 

Verfaſſer anerkennen und nach Inhalt und Form, we⸗ 
nige Eigenthuͤmlichkeiten, die zur chriſtlichen Religions, 
oͤconomie gehoͤren, abgerechnet, den Boden nicht ver⸗ 

leugnen koͤnnen, dem ſie entſproſſen ſind. Damit ſchließt 

ſich die alte Literatur der Hebraͤer, wenn man nicht noch 

die Werke des Philo und Joſephus und die älter 

ſte n Pfſeudepigraphen dazu rechnen will, was 

aber dann nicht geſchehen darf, wenn von der heili⸗ 
gen Literatur der hebraͤiſchen oder juͤdiſchen Nation die 

Rede iſt. Erſt nach dem babyloniſchen Exil hat ſich ale 
ſo die hebraͤiſche Ateratur zu einem oͤffentlichen Ganzen 

| gebildet. Vor demſelben hatten fie wohl einzelne legis, 

lative, topographiſche, genealogiſche und hiſtoriſche Ur⸗ 
kunden, letztere felbft von großem Umfange, zum Staats, 
gebrauche und kleine liturgiſche Sammlungen zum Tem, 
pelgebrauche; aber keine Nationalliteratur. Denn was 
ſie auſſerdem noch an einzelnen literariſchen Producten 

beſaßen, war noch kein Gemeingut der Nation gewor⸗ 

den, hatte noch keine oͤffentliche Beſtimmung erhalten, 
und ruhte, groͤßtentheils zerſtreuet und noch unverbun⸗ 
den, bloß in wenigen Privathaͤnden. Indeſſen ſo jung 
auch die hebraͤiſche Literatur iſt, ſo alt ſind us einzel⸗ 

ne literariſche Producte der Hebraͤer ). BT | 

1) Einen beſondern Grund, warum die alte Literatur 
der Hebraͤer keinen groͤßern Umfang erhalten hat, 

giebt Joſephus an contr. Ap. I, 6—38. — Die 
Verwechslung der Literatur der Hebraͤer mit ihrer 

Schriftſtellerei ſcheint ſehr viel dazu beigetragen zu ha⸗ 
ben, daß man in den neueſten Zeiten ſo geneigt ge⸗ 
worden iſt, den Beginn der Schriftſtellerei unter den 
Hebräßtn erſt in das da vidiſche Zeitalter herabzu⸗ 

ſetzen. 
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ſetzen. Allerdings laͤßt ſich bei einer Nation zu einer 
Zeit noch keine Literatur erwarten, wo ſie ſich 

noch zu keinem allgemeinen Culturzuſtande erhoben 
hat; aber einzelne ſchriftſtelleriſche Verſuche, ſelbſt 

einzelne gelungene literariſche Producte ſind nichts 
befremdliches, wie die Geſchichte vieler alten und 
neuen Voͤlker beweist; ſie ſind nichts nationales, ſon⸗ 
dern bloß etwas individuelles. Welcher Hiſto⸗ 
riker und Kritiker koͤnnte ſich aber herausnehmen, In- 

§. 2. 
Urbeginn der hebraͤiſchen Schriftſtellerei. 

Ob aber der Anfang der Schrlftſtellerel unter den 
Hebraͤern bis zu dem Stammvater der Nation, Abra⸗ 
ham, hinaufreiche, wie noch Berger behauptet hat ), 
llaͤßt ſich nicht nur nicht erweifen, ſondern auch nicht 

einmal vermuthen. Abraham hatte zwar einige Zeit in 
Meſopotamien nomadiſirt (Gen. XI, 31. 32.), und 
koͤnnte von den Anwohnern des Euphrats, welche, noch 
vor dem Anfange aller Geſchichte, zum Mittheilungs⸗ 

canal dienten ), um die erſte wiſſenſchaftliche Cultur 

aus Indien in die vordern Laͤnder Aſiens zu bringen, 

und welche namentlich den Phoͤniziern die Buch ſt a⸗ 

benſchrift zuführten, in die Kunſt zu ſchreiben ein⸗ 
geweihet worden ſein. Allein er war noch zu kurz den 

armeniſchen Gebuͤrgen ) mit feinen Sklaven und 

Heerden entronnen, um die rohen Nomadenſitten ſchon 
ſo weit abgelegt zu haben, daß er einen Trieb zu wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher oder Kunſtbildung haͤtte fühlen koͤnnen. 
Zwar beſuchte er nach feinem Uebergange über den Eu⸗ 
e auch Aegypten (Gen. XII, 10 160), wo das 

„ Ya mals 
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mals ſchon ein divlliſt irter Staat blühte und Cultur 
herrſchte. Allein, ob er gleich daſelbſt in der glänzends 

ſten Verbindung lebte, ſo war doch ſein Aufenthalt zu 
kurz, um in die Zeichenſchrift der Prieſterkaſte ein⸗ 
geweihet zu werden. Wahrſcheinlich dienten erſt die 
Nahoriten zu dem Mittel, die Nachkommen 

Abrahams mit der Buchſtabenſchrift bekannt zu ma⸗ 

chen. Dieſe waren die Abkoͤmmlinge Nahors “), | 

Abrahams Bruders, welcher in Meſopotamlen zuruck. 
geblieben war und ſich darin angebauet hatte (Gen. XI, 

26. 29. XXIV, 10. 15.). Sie mußten ſchon fruͤhzei⸗ g 
tig mit den wiſſenſchaftlichen Kenntniſſen der Babylo⸗ 

nier bekannt werden: und da ſchon Iſaak, nach dem 

Willen ſeines Vaters, eine genaue Verbindung mit den⸗ 

ſelben knuͤpfte (Gen, XXIV, 1. ff.) und deſſen Sohn 
Jacob ein Gleiches that (Gen. XXVIII, 1. ff.) und 
ſogar eine lange Reihe von Jahren Meſopotamien mit 
den Heerden feines Schwiegervaters durchſtreifte und eis 
nen Theil ſeiner Familie daſelbſt erzog (Gen. XXIX. 
XXX. XXXI, 338.); und da von Jacob und Laban der 
Grund zu einer ununterbrochenen Freundſchaft zwiſchen 

ihnen und ihren Nachkommen gelegt wurde (Gen. XXXI, 
44 — 56), fo iſt es wohl aͤuſſerſt glaublich, daß die 
erſte Cultur und Civiliſation und damit die Kenntniß 

der Buchſtabenſchrift zu den Abrahamiden oder 

Hebraͤern von den Nahoriten uͤbergegangen ſei. Die 
Verſetzung des Stamms der Nation nach Aegypten hin⸗ 
derte eine große Anzahl von Familien nicht, auf den 
Steppen Palaͤſtina's, Idumaͤa's und Arablens das freie 

Nomadenleben fortzuſetzen. Dadurch erhielten ſie ſich 
zugleich in einer wee naͤhern Verbindung mit 

ihren 
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ihren Stammverwandten, den Nahoriten, und dadurch 
zugleich mit dem damaligen Hauptſitze der Cultur am 
\ Euphrat, weil fie ohne Zweifel bisweilen auch durch 

Spyrien mit ihren Heerden an den Euphrat hin geſtreift 
haben werden. Unter ihnen verlebte auch Mofeh die 

5 Jahre ſeiner Flucht und ohnfehlbar trieb die hebraͤiſche 

8 Schriftſtellerel unter ihnen ihre erſten Fruͤchte. Das 

* 

freie Nomadenleben ladet zur Poeſie uͤberhaupt und zur 
5 ernſten philoſophiſchen Poeſie inſonderheit ein; und die 

Nationalmythen werden endlich durch die Lange der Zeit 
zu corpulent und zur muͤndlichen Erhaltung zu ſchwer; 
ſie muͤſſen in die Feſſeln des unbeweglichen Buchſta⸗ 

| bens geſchlagen werden. Auf beides, auf die Aufzeich- 
nung alter Mythen und aufs Poeſi ren in reiner oder 

5 geſchichtlicher Form ſchraͤnkte ſich auch die literariſche Ber | 

| trebſamkeit der Hebraͤer vor Moſeh ein. 

10 190 Bergers beakbiſche Einleitung in das 
alte Ceſtament. Thl. I. S. 6 ff. 

g ; = Hegewiſch hiſt. und lit. Auffaͤtze S. 88 ff. 
Eichhorns Geſchichte der Literatur Thl. 1. 

S. 14 f. Heerens Ideen über die Politik, 
den: Handel und den Verkehr der vornehm⸗ 

Een Voͤlker der alten Welt. Thl. 2. 3 1. 

S. 666. | 

1635 e in Lichen Repertortum 

Thl. 9. S. 133 ff. 

4) Vgl. ee ebgratteriſtit der Bibel. 
Thl. 2. S. 480 ff. 

7 



6 Prolegomena. 

§. 3. 55 K 

g Fortgang des iteraturweſens der Hebräer unter Mosch. 

Der anfänglich freiwillige, in der Folge aber ge⸗ 
zwungene Aufenthalt des Stamms der hebraͤiſchen Nas 

tion in Aegypten hatte auf den Lteraturzuſtand unter 
derſelben keinen unmittelbaren Einfluß, weil die aͤgyptl⸗ 
ſchen Prieſter ihre wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe unter 
dem Schleier des Geheimniffes zu aͤngſtlich verbargen, 
und damals vlelleicht noch gar nicht im Beſitze der Vuchſta · 

benſchrift waren oder doch keinen Gebrauch von derſel⸗ ri 

ben machten, fondern ſich aus religiöfen Vorurtheilen bloß 
der Hieroglyphen bedienten; wohl aber hatte dieſer lang⸗ 
jährige Aufenthalt auf den Fortgang des Literaturweſens 

unter den Hebraͤern dadurch einen mittelbaren Cin⸗ 

fluß, daß Moſeh unter den Händen der aͤgyptiſchen 
Prieſter und in ihren geheimen Hallen zum Befreier 
feiner Natlon aufreifte und für dieſelbe den Plan zu 

einer politiſch religloͤſen Verfaſſung entwarf, die ganz 

nach dem Muſter des aͤgyptiſchen Prieſterreiches 

gebildet war ). Ein gluͤckliches Zuſammentreffen der 

Umſtaͤnde machte ſein Vorhaben gelingen; und hat auch 

die Literatur auſſer einer nicht unbetraͤchtlichen Anzahl 
von aufgezeichneten geſetzlichen Urkunden, Stammregi⸗ 
ſtern, Lagerbeſchreibungen, Marſchrouten, und einigen 
Gedichten vielleicht keinen andern Gewinn durch ihn gemacht, 
fo hat er doch, nicht ſowohl durch die Erſchaffung einer ei⸗ 
genen Prieſterkaſte, die, wie in Aegypten, die gelehr⸗ 

ten Kenntniſſe der Nation in Depot nehmen ſollte, aber 

in dieſer Hinſicht niemals ihre ganze Beſtimmung er⸗ 
reicht hat, als vielmehr durch die Einſetzung des Pro⸗ 

pheten⸗ 
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1 phetenordene (Deus XVIII.), einen ſubharn Saa⸗ 

men fuͤr die Zukunft ausgeſtreuet. 

1) Spencer de legibus Hebraeorum ritualibus earumque 

rationibus. Tubing. 1752. Fol. (Reinholds) My 
‚ferien der Hebrder S. 46 ff. Schillers Th a⸗ 

x ER, 710 St. 10. S. 12. ff. 

RE Pi 
Bierarifhe Betriebfamfeit der Hebräer in dem Beitraume 
te zwiſchen Moſeh und David. 922 . 

r ERBE der eigentliche Begründer der hebräifchen Biteratut, 

Die Eroberung und Vertheilung Canaan 5 mach⸗ 

te zum kuͤnftigen Bedarf der Staats» und Juſtizpflege 

10 KLebhaber des Alterthums dle Volksſagen aufzeichne⸗ 

to p ographiſ che Arbeiten nothwendig. Auf di dieſelbe 

1 folgte aber eine lange ſtuͤrmiſche Zeit, er ſich 
nur bisweilen eine Stimme zum wilden Kriegsgefange 

erhob, oder ein empfindſamer Hirte im Frei n dem Lobe 

der Schoͤpfung ſein Lied und ſeine Harfe wi 
* Volksvorſteher und Priefter die alten geſetzlichen Urkuns 

ete, oder 

den erweiterten und die Genealogien ) fortſetzten oder 

Erſt Samuel rief eine dauernde literariſche Be⸗ 

leb ſankel unter den Hebraͤern hervor. Der von Mo⸗ 

ſeh eingeſetzte Prophetenorden hatte ſich bis auf ſeine 

| Zelt zu keiner oͤffentlichen Bedeutſamkeit erheben koͤnnen 

und hatte wohl, wie es ſcheint, nur allein in dem Buch⸗ 
4 ſtaben der moſaiſchen Verordnung exiſtirt. Samuel 
aber, in der gedoppelten Beſorgniß, das Volk möchte 
. durch die laut geforderte Einfuͤhrung der monarchiſchen K. 

Reglerung einerſeits feine kuͤnftige Freiheit untergraben 
i und dem aſt atifihen Despotismus unterliegen, andrer⸗ 

‚a 

Er 
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ſeits aber durch die Entgegenſtrebungen der benachthel⸗ 

ligten Prieſterkaſte den Uebeln der Anarchie wiederholt 

ausgeſetzt werden, ſtellte, nach dem Sinne Moſehs, die 
Propheten als Internuntien Jehovahs und unter der 

Aegide eines Staatsprivilegiums in die Mitte zwiſchen 
der Regierung und der Prieſterſchaft und zwiſchen der 

Regierung und dem Volke, um dadurch theils den Mis⸗ 
brauch der koͤniglichen Gewalt und theils die Wider⸗ 

dern noͤthig/ für die wiſſenſchaftliche Bildung ſeiner Mit⸗ 
glieder zu ſorgen. Er gründete zu diefem Zwecke eigene 
Inſtitute, welche unter dem Namen der Propheten; 

faulen “) bekannt find, Aus ihnen find in der Fol⸗ 
ge viele vortreffliche Demagogen, viele Sänger heiliger 
Lieder und viele Hiſtoriographen hervorgegangen. Bes 

ſonders haben ſie die prophetiſche Poeſie zum Leben er⸗ 
hoben, auſſerdem aber, vermuthlich noch unter Samuels 

Augen, die literariſche Betriebſamkeit unter der Nation 
uͤberhaupt in einen ſtaͤrkern Gang gebracht. 

1) Iosephus contr. Ap. I, 7. 
U 

2) Eichhorns Geſchichte der Literatur Thl. 1 
S. 48 f. Nachtigal uͤber Samuels Saͤnger⸗ 
verfammlung oder Prophetenſchule, in 
Henke's Mag. für Religionsphiloſophie 
B. 6. St. I: S. 38 ff. 

— 

ſtrebſamkeit der prieſterlichen Herrſchſucht zu verhindern. 
Um aber den Prophetenorden zu dieſer großen Beſtim⸗ 

mung geeignet zu machen, hielt Samuel vor allem an⸗ 

* 
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§. 5. 
N Fortgang 

des bebr. Literaturweſens im Zeitalter der Köntge. i 

2 Die Einfuͤhrung der Koͤnigswuͤrde machte nach den 
Sttten des Orients die Anſtellung von Staatsannalis 
ſten nothwendig, und an ihnen erhielt nun die Geſchich⸗ 

te der Nation und, nach Salomo's Zeit, der beiden 

* * 

Ws 

| Reiche, in welche ſich dieſelbe zerſpaltete, ihre officiellen 
Bearbelter. Sie ſchrieben in Chronikenform; aber ih⸗ 

re Arbeiten waren nicht fuͤr das Publicum beſtimmt, 

ER 
7 

und erſt nach dem Untergange beider Reiche wurden ſie 

zugaͤnglich und zu einigen noch vorhandenen Auszuͤgen 
benutzt. Neben der prophetiſchen Poeſie, welche 
erſt nach der Trennung der Nation fruchtbar zu werden 

anfieng, bluͤhte die Pfalmodie, mit welchem Worte 
man am kuͤrzeſten alles das bezeichnen kann, was die 

Hebraͤer in kleinen lyriſchen, elegiſchen, panegyriſchen 
und didaktiſchen Gedichten (zuſammengenommen von den 

griechiſch redenden Juden Weed ie genannt) geleiſtet ha⸗ 
ben. Durch die Organifation, welche David dem Gors 
tesdienſte im heiligen Zelte gab, gewann fie einen groß 

ſern Spielraum, der noch mehr durch die Erbauung 

. des Tempels erweitert wurde und bis zum Exil herab 

bei der Wiederkehr der jaͤhrlichen großen Feſte, bei den 
feierlichen Proceffionen und bel den gemeinſchaftlichen 
Febſtreiſen beſtaͤndig reichlichen Stoff darbot. Die Pa l⸗ 

moden folgten aber auch andern Veranlaſſungen und 
weiheten ihre Lieder noch vielen andern Gegenſtaͤnden. 
Der Zeitraum zwiſchen Salomo und Hiskiah hat in 
* der pfalmobie die Ast Arbeiten geliefert, Zu 

glei⸗ 
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gleicher Zeit erhob ſi ch auch eine beſondere Art der hi 

loſophiſchen Poeſie, die Sentenzen » oder Gno⸗ 
men⸗Poeſie. Durch Salomo's Beiſpiel geweckt, hat 

die Folgezeit faſt alles unter ſeinen Namen zuſammen⸗ 

geſtellt, was der philoſophirende Geiſt unter der hebraͤi⸗ 

ſchen Nation in dieſem Fache der Literatur hervorge⸗ 
bracht hat. Obgleich in dem Zeltraume von David bis 

zu dem Exil die Cultur unter den Hebraͤern ihre hoͤch⸗ 
ſte Stufe erreicht hat ), fo nennt doch die Geſchichte 
kein einziges wiſſenſchaftliches Werk, welches unter ih⸗ 

nen an das Licht getreten waͤre. Man koͤnnte freilich 
annehmen, die Prieſter, welche alle gelehrte Kenntniſſe 

der Nation in Verwahrung gehabt hätten, haͤtten ihre 
wiſſenſchaftlichen Geiſtesproducte vor dem Volke geheim 
gehalten; wir beſuͤßen nur die ſchoͤne Literatur der 
Hebraͤer, ihre wiſſenſchaftliche Literatur waͤre, 
weil ſie in den Archiven des Tempels verſchloſſen war, 

auch mit dem Tempel zu Grunde gegangen *). Allein 

als Rechtslehrer, Aerzte, Pharmaceuten, Mathematiker 

und noch in welchen andern Geſtalten ſich die Prieſter 

dem Volke unentbehrlich gemacht haben moͤgen, waren 

ſie ohnfehlbar die groͤbſten Empiriker und konnten daher 
zu wiſſenſchaftlichen Werken weder innern Beruf noch 
Geſchicklichkeit haben. Wenn fie aber auch ihre wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kenntniſſe auf Grundſaͤtze zuruͤckgefuͤhrt und 
in der Hinſicht vor einem jeden gemeinen Prakticanten 
etwas voraus gehabt haͤtten, ſo theilten ja bekanntlich | 
die Propheten 3) faſt alle ihre auſſerprieſterlichen Ges 

ſchaͤfte mit ihnen; und da dieſe zur Geheimhaltung ih⸗ 
rer gelehrten Kenntniſſe durch keinen Kaſten » oder Zunft⸗ 
Zwang gebunden waren; ſo ſcheint man mit ziemlicher 

Gewiß⸗ 
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Gewißheit annehmen zu dürfen, daß vor dem Erl die 
Hebraͤer niemals Paiflenfüofilise Literatur getrieben har 

ben. 

1) Abriß der bebe Cultur bis auf das Zeit⸗ 
alter Jeſu, in Henke's Magazin f. Rph. 
B. 3. St. 3. S. 540 ff. 

5 2) Eichhorns eee der Literatur Thl. 1. 
S. 114. 

3) II. Sam. XXIV, 11 — 19. erſcheint der Prophet 
Gad bei David ganz in der Perſon eines Arztes. 
Bei der Wiederbelebung des Juͤnglings zu Zarpath 
handelte Elias offenbar als Arzt und das Weib 

’ ſahe ihn erſt dann als einen Propheten an, nachdem 

er ihren Sohn gluͤcklich wieder zu Leben gebracht hat⸗ 
te, I. Reg. XVII, 24. Nach II. Reg. XX, 7. hei⸗ 
let der Prophet Jefaiah die Peſtbeulen des K. His⸗ 
kiah. Daß die Propheten auch das Rechtsſtudium 
trieben und bisweilen in Staatsfunctionen, z. B. als 

Reichsannaliſten, fanden, iſt gleichfalls bekannt. 

8 
Die letzten Erzeugniſſe der literariſchen Induſtrie unter den 
alten Hebraͤern; allgemeine Sammlung der fruͤhern und 

pokern; die ſogenannten kanoniſchen Buͤcher des 
95 Alten, Teſtaments. 

Das Exil vollendete nicht nur die Zerstreuung der 
Nation, ſondern zerſtreuete auch die literariſchen Pro⸗ 

ducte derſelben und vernichtete ſie wohl eines Theils 
ganz. Doch der Geiſt hoher und kraftvoller Dichtung 

lebte in vielen Propheten und Pſalmoden fort, die thells 
Mi auf den Trümmern des verwaiſeten Vaterlandes, theils 

in den neuen Wohnſitzen am Euphrat und Chaboras, 

N frellich meiſtens nur die Noth der Zeit im klaͤglichen 
oder 
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oder herben Tone beſangen. Die politiſche Revolution 

Aſiens, welche den Siegen Eyrus' s folgte, hob aller⸗ 
dings auch die hebraͤiſchen Seher und Patrioten zu freu⸗ 

digen Ausſichten und aus dieſem Zeitpuncte ſind noch 

die treflichſten Arbeiten auf dem Felde der prophetiſchen 
Poeſie uͤbrig; allein ſie ſind die letzte Anſtrengung eines 

Sterbenden. In dem Zeitalter des Darius Hyſtas⸗ 
pis erhob ſich zwar wieder in einigen geweihten Seelen 

die Kraft prophetiſcher Begeiſterung, aber zum lezten 
Male und im ſichtbaren Kampfe mit ihrem Zeitalter, 

das mit ſeiner Sprache, feiner Denk- und Empfin⸗ 

dungsart. die alte Bluͤthenzeit der hebraͤiſchen Literatur 

nicht mehr erreichen konnte, Ein Theil der Nation hat⸗ 

te ſich zwar unter perſiſchem Schutze auf dem vaterlaͤn⸗ 

diſchen Boden wieder reſtituirt, aber der alte Geiſt der 
Nation konnte durch keinen noch fo guͤnſtigen Firman 
der perſiſchen Sultane zuruͤckgebracht werden. Selbſt 
die alte Natlonalſprache mußte kurze Zeit darauf der im 
Exil erlernten oſtaramaͤiſchen Sprache, die durch ihre 
Schwerfaͤlligkeit den erſchlafften poetiſchen Geiſt der Na⸗ 

tion erſt vollkommen laͤhmte, ganz weichen; und die we⸗ 
nigen Verſuche, die von izt an noch in der Geſchicht⸗ 

ſchreibung, in der philoſophiſchen, erotiſchen, pſalmodi⸗ 

ſchen und romantiſchen Poeſie gemacht wurden, waren 
nicht von der Beſchaffenheit, daß ſie den Kenner in der 

Meinung haͤtten irre machen koͤnnen, es waͤre nun Zeit, 

in der gewiſſen Vorausſicht des Schlechteren das vors 
handene Beſſere durch eine ſorgfaͤltige Sammlung vor 
dem unvermeidlichen Untergange zu retten. Das iſt auch 

von Esras's Zeit an geſchehen; man hat aber dabei die 

Nachgiebigkeit bewieſen, daß man noch alles, was bis 
f | zu 
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zu dem Zeitpunete, als man ohngefaͤhr 150 Jahre vor 
Chriſti Geburt dle angelegte Sammlung zu ſchließen fuͤr 

raͤthlich fand, an literarischen Erzeugniſſen zum Vor⸗ 

ſchein und zur allgemeinen Kenntniß gekommen war, 

aufgenommen und einverleibet hat. Nunmehr ſtand die 
alte Lteratur der Hebraͤer, ſo viel davon dem Zahne 

der Zeit entgangen war, in einem wohlverwahrten und 

öffentlich beglaubigten Corpus da. Wir kennen es un⸗ 

ter dem Namen der kanoniſchen Buͤcher des alten 

Teſtaments; und ob ſie gleich nach ihrem Umfange nicht 
einmal den Werken eines einzigen fruchtbaren Schrift⸗ 

ſtellers der Griechen oder Roͤmer gleichkommen, ſo ent⸗ 

halten ſie doch einen Reichthum von Materialien, die 
ſie dem Archaͤologen, Geographen, Naturhiftorifer, Ge⸗ 

ſchichtſchrelber und Politiker, vorzüglich aber dem Theo⸗ 

ü logen und Philoſophen aͤuſſerſt ſchaͤtzbar machen ). 

1 Jacob's Abhandlungen über wichtige 
Gegenſtaͤnde der Religion. ster Thl. Hanno» 

ver 1777. 8. Philoſophiſche und kritiſche 
Unterſuchungen uͤber das alte Teſtament. 
London 1795. 8. Freimuͤthige Aeuſſerungen 
uͤber die Bibel und ihren Werth. Berlin 
1799. 8. Eckards philoſophiſche und kri⸗ 
tiſche Unterſuchungen uͤber das alte Te ſt a⸗ 
ment. Greifswalde 1787. 8. Uebrige noch un⸗ 
gedruckte Werke des wolfenbuͤtteliſchen 

Fragmentiſten. Berlin 1787. 8. Die Schrif⸗ 
ten des alten Teſtamentes nach ihrem In⸗ 
halte und Zwecke bearbeitet von Hufna⸗ 

MR gel. 1. B. Erlangen 1784. 8. (Haffes) Aus⸗ 
ſichten zu kuͤnftigen Aufklärungen uͤber 
das alte Teſtament. Jena 1785. 8. Ueber 
das Alter der heiligen Schriftbuͤcher des 

A. . von Fulen im Neuen Re⸗ 

pert. 
U 
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Pert b. u. m. Lit. Thl. 3. S. 180 ff. ueber 
die Authentie der altteſtamentlichen 

Schriften von ee Stuttg. 1804. 8. 

$. 7. 
Süngere, hebraͤiſche Literatur; die dh apofepphL | 

ſchen Schriften des A. Teſtaments. 

Mit der Schließung der heiligen Nationalbiblios - 
ö thek beabſichtigte man aber keineswegs die Einſtellung al⸗ 

— 

ler literariſchen Induſtrie; nur den Glauben an die Er⸗ 

ſcheinung heiliger d. h. von Gott begelſterter ) Schrift, 
ſteller hatte man verloren und deswegen glaubte man 

die Sammlung der heiligen Schriften ſchließen zu 
muͤſſen. Noch vorher waren einige Bücher erſchienen, 
die aber entweder den Sammlern der heiligen Schriften 

nicht bekannt, oder aus andern unbekannten Gruͤnden 
der Aufnahme unter die Zahl derſelben nicht werth ge⸗ 
achtet wurden. Nachher, bis an den Beginn der chriſt— 

lichen Epoche hin, traten ſowohl unter den palaͤſtinen⸗ 
ſiſchen als aͤgyptiſchen Juden noch mehrere theils hiſto⸗ 

riſche, theils philoſophiſchpoetiſche, theils hiſtoriſchroman⸗ 

tiſche Schriften und Schriftchen an das Licht. Sie wa⸗ 

ren theils in hebraͤiſcher oder aramaͤlſcher, theils in grie⸗ 
chiſcher Sprache verabfaßt, in welche auch jene ſchon 
fruͤhzeitig uͤberſetzt wurden, weil ſie unter den palaͤſti⸗ 

nenſiſchen Juden kein Gluͤck machten. Dagegen fanden 
fie eine guͤnſtigere Aufnahme bei den aͤgyptiſchen Juden, 

welche alle Schriften dieſer Art der alexandriniſchen 

Verſion als eine Beilage beigegeben haben. Sie ſind 
unter dem Namen der apokryphiſchen Schriften des A. 
e bekannt, 

1) Asch 
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* Ala 70 un toes Na. r rau gοονννν ang ud 
Xu, Toseph. contra Apion. L. I. c. 8. — ant 

nach dem e III, 38. | N 

8. g. 
Literatur des urchriſtentbums; die Schriften des 

neuen Teſtaments. r 

Kaum hatten dieſe Schriften auch den palaͤſtinenſi⸗ 
5 ſchen Juden, welche die heiligen Bücher nach der ale⸗ 

frandriniſchen Verſion zu leſen im Stande waren, an⸗ 
gefangen bekannt zu werden; ſo erhob ſi ch in Palaͤſtina 

das Chriſtenthum und mit feinem Wachsthume und Fort 
gange bis zum Ende des erſten Jahrhunderts hin eine 

neue Reihe heiliger Schriften theils hiſtoriſchen, theils 
® didaktiſchen und paraͤnetiſchen, theils prophetiſchen In⸗ 

g halts. Sie leiten zwar wahrſcheinlicher Weiſe alle ih⸗ 

ren Urſprung von gebornen Juden ab, enthalten aber 
die Grundnorm für die chriſtliche Glaubens und Sit⸗ 

| tenlehre und für das chriſtliche Kirchenthum und fi ind 

unter dem Namen der e Schriften 
bekannt). 

3) Authentie und Oeconomie der göttlichen 
Schriften des neuen Bundes von Mayer. 
1. Abth. Wien 1793. 8. Kleukers ausfuͤhrli⸗ 
che Unterſuchung uͤber die Aechtheit und 

Glaub wuͤrdigkeit der ſchriftlichen Urkun⸗ 
den des Cbriſtenthums. 2 Thle. Muͤnſter 1793. 

1795. 8. Larduers Glaub wuͤrdigkeit der 
evangeliſchen Geſchichte. Aus dem Engli⸗ 

ſchen uͤberſetzt von Bruhn und Heilmann⸗ 
| a und Leipzig. 2 Thle in 4 Bden. 1780. 1781 

i Le ß uͤber die Religion, ihre Geſchichte, 

5 Wahl und Beſtaͤtigung, 1. Thl. Sötungen 1784 
L. 
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8: S. 467 ff. Paley's Ueberſicht und pru⸗ 
fung der Beweiſe u. Zeugniſſe fuͤr d as 

Chriſtenthum. Nach der dritten engli⸗ 
ſchen Ausgabe in 2 Baͤnden. Leipzig 1797. 
8. Geſchichte des Urchriſtenthums in ſei⸗ 
ner e e Sealt Rom 1807. 1809. 

2 Thle, 8. N 

} 8 ng \ 

diefer drei Buͤcherelaſſen in dem Verhaͤltniſſe eines Ganzen. a 

Daß dieſe drei Claſſen von Schriften nach dem 

verſchiedenen Gebrauche, welchen man von ihnen ge⸗ 
macht hat und noch macht, aͤuſſerlich von einander ge⸗ 

trennt ſind, daß der Jude nur in den kanoniſchen 
Schriften des alten Teſtaments feine Normalbuͤcher ers 
kennt und der Chriſt das Neue Teſtament für die erfte 
Erkenntnißquelle feiner Religion hält und das alte Te⸗ 

ſtament nur in einem Subfidiar » oder Supplementaͤr⸗ 

Verhaͤltniſſe betrachtet, daß der Proteſtant das dogma⸗ 

tiſche Anſehen der Apokryphen des alten Teſtaments vers 
wirft und dieſelben nur ſtillſchweigend und aus Connts 

venz mit zu den Buͤchern des alten Teſtaments rechnet, 
der katholiſche Chriſt aber dieſelben unter dem Namen 

deutero ⸗kanoniſcher Bücher des alten Teſtaments fir 
einen integrirenden Theil deſſelben erklaͤrt, dieß alles 
kann nicht hindern, den innerlichen Zuſammenhang dies 

ſer drei Baͤcherelaſſen wahrzunehmen und diefelben in 

hiſtoriſchliterariſcher Hinſicht als ein Ganzes zu bes 

trachten. Bei aller Divergenz, die ſich im Einzelnen 

wahrnehmen läßt, ſtellen fie doch dle Entwicklung eis 

nes allgemeinen Haupteffects dar. Sie laſſen naͤmlich 

f | den 
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| den Fortſchrit des menſchlichen Geiſtes unter den Ha 

braͤern in ſeiner intellectuellen, moraliſch religioͤſen und 

aͤſthetiſchen Bildung durch einen Zeitraum von mehr als 
2080 Jahren, von der niedrigſten Stufe der Cultur an 

bis (worin die Haupttendenz des neuteſtamentlichen Chri⸗ 
ſtenthums liegt) zur Veredlung alles Menſchlichen durch i 
den moraliſchen Offenbatungsglauben, ſehen und Vat 

nehmen ). 
1 5 Mt. Becani Analogia veteris et noui Testamenti, 
Madrid 1788. 8. Kleucker de neau, qualis con- 
5 stet inter otrumque diuinae constitutionis foedus, Pro- 

; au Helmſtaͤdt 1792. 4. Die Bibel ein Werk 
der goͤttlichen Weisheit von Koͤppen. 1. Thl. 

a Raoſtock 1787. 8. Niemeyers Charakteriſtik 
der Bibel, erſter und zweiter Theil, ste Auf 

l Halle 1794. 1795., dritter Theil, vierte 
1 Age, 1795., vierter Theil, 3te Aufl. 1795. 
fuͤnfter 0 ate up. 1795. 8. 

| $- 10. 

enten in die Bibel uͤber haupt oder im wei⸗ 

5 teren Sinne. 

‚Unter dem Namen der Bibel werden dieſe Bu⸗ 
| cher auch ſchon laͤngſt als ein Ganzes zuſammengeſtellt. 

Das Verſtaͤndniß derſelben iſt das Reſultat einer rich⸗ 

| tigen Anwendung von vielen gelehrten Kenntniſſen, die 

ſowohl den materiellen Inhalt als die formelle Beſchaf⸗ 

fenheit derſelben zum Objecte haben. Ihrem Verſtaͤnd⸗ 

niſſe muß alſo eine Reihe von Forſchungen und Uns. 

ſterſuchungen vorausgehen, welche zum Zwecke haben, 

gleichſam den Eingang in die bibliſchen Schriften zu em 
oͤffnen und den Leſer in den Krels der in ibnen ligen. en 

ee Einfeitung. f V den 

* 
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f den Ideen und in ihren Geiſt hineinzuleiten. Sie 
laſſen ſich nach wiſſenſchaftlicher Methode anſtellen oder 

in die Form einer eigenen Wiſſenſchaft bringen, welche 
man ECYOYN Introductio in Scripturam sacram, 

bibliſche Einleitung ') nennt. Man kann ihr 
aber einen ganz allgemeinen oder weiteren, und einen 

engeren Umfang geben. In dem erſteren Falle nimmt 

man Inhalt und Form der bibliſchen Schriften zugleich, a 

und zwar jenen bis zum geringften Detail, in Anſpruchz 

in dem zweiten Falle ſchraͤnkt man ſich bloß auf die 
Form und den allgemeinen Inhalt, ſofern er mit 

der Beſtimmung und dem Zwecke der Schriften in Vers 
bindung ſtehet, ein. In jener Art wuͤrde die bibliſche 
Einleitungswiſſenſchaft den ganzen fogenannten exegetl⸗ 
ſchen Apparat der Bibel umfaſſen. Da naͤmlich zum 

vollen und richtigen Verſtehen der bibliſchen Schriften ‚ 

fo wie aller anderen alten Bücher, erfordert wird, nicht a 

nur die Auffere und innere Geſchichte derſelben genau zu 
kennen, ſondern auch uͤber die in ihnen vorgetragenen 

. Sachen hinlaͤnglich unterrichtet zu ſeyn, fo müßte elne 
Einleitung in die Bibel, wenn man ſie in dieſem all⸗ 

gemeinen oder weiteren Sinne faßt, die ganze Maſſe 
von Kenntniſſen, welche der legitime Ausleger der Bis 

bel beſitzen muß, in ſich ſchließen. Auſſer demjenigen, 

was in die aͤuſſere und innere Geſchichte der Bibel cin, 
ſchlaͤgt, muͤßte ſie dem zu Folge auch noch die bibliſche 
Philologie in ihrem ganzen Umfange, die bibliſche Her⸗ 

8 meneutif, Geographie, Naturgeſchichte, bibliſche Archaͤo⸗ 
logie im weiteſten Sinne, biblifhe Voͤlkergeſchichte, 

net. Chronologie und Genealogie, uͤberhaupt alle exe 
greifen‘ WR und Hilfswiſſenſchaften ee Da 

die 
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die Bücher der Bibel unter dem Namen der kanoniſchen 
Buͤcher des alten Teſtaments, der apokryphiſchen Buͤ⸗ 
cher des alten Teſtaments, und der Schriften des neuen 

8 Teſtaments als drei abgeſonderte Thelle betrachtet wer⸗ 
den koͤnnen und auch gewöhnlich betrachtet werden, fo 

koͤnnte man eine bibliſche Einleitung in dieſem allgemei⸗ 
5 nen Umkreiſe nicht nur in die ganze Bibel uͤberhaupt, 

ſondern auch einzeln in die kanoniſchen Bücher des 
alten Teſtaments, in die Apokryphen deſſelben und in 

die Schriften des neuen Teſtaments geben. Man hat 
aber bis auf dieſe Zeit weder von dem einen, noch von 
dem andern den ſchwierigen Verſuch gemacht, ſondern 

ſich bloß mit bibliſchen Realeinleitungen oder 
5 Realworterbuͤchern begnuͤgt 2), und das Uebrige 

; zum Reſſort einer eingeſchraͤnkteren Wiſſenſchaft gemacht. 

17 » Was man gegenwärtig die bibliſche Einleitungswif⸗ 
ſenſchaft nennt / haben die altern Theologen, ohne ſich 

jedoch in gleichen und genau abgemeffegen Graͤnzen 
m zu halten, gemeinlglich unter den Benennungen: cla- 

vis scripturae sacrae, Hermeneuticd sacra,  Philologia 

ratus biblicus,. Officina biblica, Enchiridion bidlicum ; 

Theologiu 'exegetica, Prolegomena zur Bibel, 

kritiſche Geſchichte des alten und neuen 

Teſtaments, Kirchengeſchichte des A. Te⸗ 
ſtaments ic. vorgetragen. Der Grieche Adrian, 

um das Jahr 500 lebend, war der erſte, welchet eine 

| uraywyy eis Tas Oe Ye (Adriani Isagoge 

sacrarum literarum, Opera Dav. Hoeschelii. Augu* 

sacra, Critica sacra, Thesaurus hermeneuticus ; Appa- 

'stae Vind. 1602. 4., auch in den eriticis sacris wies \ 

der abgedruckt) ſchrieb. Sie enthält bloß cine Erklaͤ⸗ 

rung der bibl. Figuren, Tropen, anthtopomorphiſchen 

und anthropopathiſchen Ausdruͤcke, nebſt einer kurzen 

Theorie. 9 5 die satin von Pritius ( 180% 
B 2 S a⸗ 
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Salomon van Lil ($. 12.) und Carpzos 
($. 13.) iſt noch mehr der lateiniſche Name Introdu- 
ctio in Gebrauch gekommen. Beide gleichbedeutende 

Woͤrter, ſo wie der deutſche Name Einleitung, gel⸗ 
ten dem gemaͤß ſchon laͤngſt als wiſſenſchaftliche Termi⸗ 
ni; doch ſollte man die Wiſſenſchaft ſchicklicher I ſa⸗ 
gogik, Einleitungswiſſenſchaft nennen. 

2 Schneiders allgemeines bibliſches kerin 
con, mit einer Vorrede von Pritius. Frank⸗ 
furt 1730. 3 Baͤnde, Fol. Calmets bibliſche 
Unterſuchungen, aus dem Franzoͤſ. uͤber⸗ 
ſetzt mit Mosheims Anmerkungen. Bremen 
1738 — 1747. 6 Bde. 8. Saurin's Betrach⸗ 
tungen über die wichtigſten Begebenhei⸗ 
ten des alten u. neuen Teſtaments, uͤber⸗ 
ſetzt von Rambach. Noſtock 1745 — 49. 4 Bde. 
4. Calmets bibliſches Woͤrterbuch, wor 
in alles, was Geſchichte, Genealogie, 
Kritik, Geographie ic. der heil. Schrift 

| betrifft, abgehandelt wird, a. d. Franz. 
uͤberſetzt. Liegnitz 1751 — 54. 4 Thle. 4. aus⸗ 

zugsweiſe von neuem uͤberſetzt mit Verbeſſerungen und 

Berichtigungen. Hannover 1779 — 81. 2 Bde. 8. 
Collier's Einleitung zum richtigen Ver⸗ 

Re ſtande und nuͤtzlicher Leſung der heiligen 
Schrift. Aus dem Engl. uͤberſ. von Ram⸗ 
bach. Roſtock 1789. 8. Bibliſches Reallexi⸗ 
con, herausg. von Hetzel. Leipzig 1783 ff. 3 
Bde. 4. Bibliſche Encyelopaͤdie oder exe⸗ 
getiſches Realwoͤrterbuch. Durch eine Ge⸗ 

ſellſchaft von Gelehrten. Gotha 1793 — 98. 
4 Bde. 4. Hand buch der bibliſchen Lltera⸗ 

stur, enthaltend: bibl. Archaͤologie, Sen 
graphie, Chronslogie, Genealogie, Ge⸗ 

ſchichte, Naturlehre und Naturgeſchichte, 
N Mythologie und Goͤtzengeſchichte, Alter⸗ 

thuͤmer, W 4 Nachrichten von 
den 
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5 den bibl. Schriftſtellern. Bis izt 4 Theile, 
2̃t1e vermehrte Ausgabe. Erfurt 1796 — 1799. 8. 
Jahns bibliſche Archaͤologie, 2 Bde in 4 

Abtheilungen. Wien 1796 — 1802. 8. Bergers 
praktiſche Einleitung ins A. Teſt. Thl. I. II. 

5 Lemgo 1799. 1800. Thl. III. und IV. von Au⸗ 
guſti 1806. 1808. 8. Bergers Verſuch einer 

moraliſchen Einleitung in das neue Teſta⸗ 
ment. 4 Thle. Lemgo e 8. 

. 11. 

Sb Einleitungswiſſenſchaſt im engeren Sinne; hiſto⸗ 
Br riſchkritiſche Einleitung in die Bibel. 

| Es iſt auch weit zweckmaͤßiger y dieſe Wiſſenſchaft 

in engere Graͤnzen zuruͤck zu führen. Von dem Detail 
des Inhalts der bibliſchen Schriften abſtrahirt man ganz 
und beruͤckſichtiget ihn nur im Allgemeinen, ſofern 
er namlich. zur Erforſchung der Beſtimmung und des 
Zweckes der bibliſchen Schriften in Betrachtung gezogen 

werden muß; und man ſchraͤnkt ſich alſo bloß auf das⸗ 

| jenige ein, was zur aͤuſſern und innern Geſchich⸗ 
te der bibliſchen Bücher, im Ganzen und im Einzelnen 

betrachtet, gehoͤrt. Man beſchaͤfktiget ſich deswegen bloß 

mit ſolchen Unterſuchungen, welche die Benennung 

und Entſtehung der bibl. Schriften und ihre 
Verbindung zu ihrem Partialganzen, ihre 
Urſprache, ihre ürſprüngliche und gegen⸗ 

. waͤrtige Geſtalt ſowohl im Ganzen als im 

Einzelnen, die Art und Weiſe, wie ſie von 
ihrer Entſte hung an bis auf unſere Tage 

. fortgkpftazt und in unſere Haͤnde uͤberlie⸗ 

7 fert worden find, und die Mittel, durch 
d wei 
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welche ie wieder auf ihre l Be⸗ 
ſchaffen heit zurückgebracht werden koͤnnen, 

ihre Verfaſſer, ihre Veranlaſſung, Be⸗ 

ſtimmung und ihren Zweck, die Zeit und den 
Ort ihrer Verabfaſſung oder ihrer Ber 
kannt machung, ihren urſpruͤnglichen und 

gegenwartigen Umfang betreffen. Da nun alle 
dieſe einzeln genannte Gegenſtaͤnde genau das ausma 
chen, was man in der Geſchichte und Kritik der bibl. _ 

Schriften zuſammenfaßt, ſo nennt man eine ſolche, im 
engeren Sinne genommene, Einleitung in die Bir 
bel eine hiſtoriſch kritiſche, theils im Gegenſatze 

von einer Realeinleitung und theils im Gegenſatze von 
einer ganz allgemeinen Einleitung in die Bibel (s. 10.) 

So wie ſich eine ſolche hiſtoriſch kritiſche Einleitung von 

der ganzen Bibel aufſtellen laͤßt, ſo laͤßt ſie ſich auch 

im Einzelnen von den kanoniſchen Buͤchern des alten 
Teſtaments, von den Apokryphen deſſelben, und von 

den S des neuen Teſtaments e 

. 10 §. 12. 
Geſchichte der ee kritiſchen Einleitung in die bibli⸗ 

ſchen Schriften uͤberhaupt, und auserleſene Lite⸗ 
ratur derſelben. 

\ Schon Auguſtinus hat in ſeiner 7 1 
christiana die vorhandenen Materialien zu einer Ein⸗ 
leitung in die bibliſchen Bücher zuſammengeſtellt, er haͤlt 
ſich aber mehr in dem Gebiete der Hermeneutik auf. 

Vollſtändiger und näher an das Ziel greifend, dabel 
aber doch ſehr mager, iſt des Caſſlodorus Institu- 
bio Aininaruns literarum, und ſie wurde bis in das 

2 ſech⸗ 
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fechzehnte Jahrhundert durch keine ähnliche Arbeit. über, 

troffen. In dieſem Jahrhunderte gab aber Sixtus 
von Siena feine Bibliotheca sancta heraus, welche 

einen allgemeinen Beifall genoß, bis ſie endlich von 
Walthers Ofkcina biblica aus dem Gebrauche ver⸗ 

draͤngt wurde. Dieſes Werk iſt die erſte ausführliche 
biſtoriſch kritiſche Einleitung in alle kanoniſche und apo⸗ 

. kryphiſche Bücher der Bibel, und erhielt ſich auch im 
Gebrauche noch lange Zeit neben Waltons, fuͤr die 

Meiſten freilich fo lange, als fie noch nicht einzeln her- 

ausgegeben waren, unzugaͤnglichen, Prolegomena zu ſeiner 

} Polyglotte, worin die Wiſſenſchaft ihren hoͤchſten Cul⸗ 

| minationspunct, obgleich nichts weniger als ihre Voll⸗ 

kommenheit, erreicht hat. Denn in den nachfolgenden 

Zeiten hat ſich der Fleiß und der Scharfſinn der gelehr⸗ 
ten Theologen ausſchließlich auf den Anbau der ein zel⸗ 
nen bibliſchen Einleitungswiſſenſchaften gewandt. 

en gustini de doctrina christiana libri IV. e recensio- 
ne Benedictt. ex Congregat. S. Mauri, varietate le- 

ctionum „ animaduersionibus illustrauit I. Chr. B. 

1 7 Lips. 1769. 8. 

Cassiodo rus de Institutione diuinarum scripturarum. _ 

Antwerp. 1566. ö 

Biblioteca sancta a Sixto Senensi ex 9 

Cathiolicae Ecclesiae Aucloribus collecta. Venet. 1566. 
2 Voll. Fol. Oeſte Ausgabe von 15 Hag, Leiden 
1580. nz * 

Mich. Waltheri Officina biblica, nouiter adaperta, 
in qua perspicue videre licet, quae scitu cognituque _ 

maæime sunt necessaria de sacra scriptura in genere 
et i specie de libris eius canonicis, apocryphis, de- 

perditis, spurüs. Lips. 1636. 4. Vermehrte u. ver⸗ 
beſſerte Ausg. Wittb. 1668. 4. N 

\ A. Ri- 
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Testamenti. Lugd. Bat. 1627. 

Briani Waltoni Angli Apparatus biblicus (ed. 
Heidegger). Tig. 1675. Fol. (zuvor mit der Poly: 
glotte im J. 1657.). Die letzten ſechzehen ſchaͤtzbar⸗ 
ſten, aber groͤßtentheils das alte Teſtament angehen⸗ 
den, Abhandlungen ließ Dathe wieder abdrucken: 

Lips. 1977. 8. 

I. A. Heideggeri Enchiridion biblicum iegopurmuovinon. 
Tig. 1681., neueſte Ausgabe. Jenae 1725. 8. 

Salomon van Til Opus analyticum, comprehendens 
introductionem in sacram scripturam, ad Heideggeri 

Enchiridion concinnatam. Traj. ad Rh. 1720. 2T. 
1 4. wieder aufgelegt Baſel 1722. 

I. H. D. Moldenhaueri Introductio in omnes li- 

bros canonicos cum vet. tum noui Testamenti vt et 
eos, qui apocryphi dicuntur. Regiom. 1744. 8. 
Schon im Jahr 1736. war dieſe Schrift in Quart, 
aber ohne den Namen des Verfaſſers, erſchienen. 

J. G. Hagemanns biſtoriſche Nachricht von 
| den kanoniſchen und apokryphiſchen 

Schriften des Alt. und N. Teſtaments. 
Braunſchw. 1748. 8. 

Ch. F. Boerneri Isagoge brevis ad scripturam Sa- 
cram, historiam eius Philologico - criticam et diuinita- 

tis vindicias continens, Lips. 1755. 8. 

J. Chr. Anſchuͤtz's Einleitung in die Bücher 
der heiligen Schrift nach Eichborn und Mi⸗ 
chaelis. Dresden 1791. 8. 

To. Lonig an Institutionum biblicarum P. T., qua con- 
tinetur historia librorum sacrorum vet. et noui Test. 
Vol. I. Pau. 1795. 8. 1 . 

5 Seb⸗ 

A. Riueti Isagoge ad scripturam sacram vet. et noui 

Br. Waltoni in Biblia Polygloita . | 
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Seb. Wagners Einleitung in dle beiligen Buͤ⸗ 
cher des alten und neuen ee 1 Bd. 

Paſſau 1794. 8. 

Verſtehen der Bibel. Halle 1802. 8. 

15 Cb. A. Wabls biſtoriſche Einleitung in die 
iter Bücher der Bibel. Lpz. 1802. 8. 

5 . 13. 

& e Geſchichte | 
5 9 biſtoriſch kritiſchen Einleitung in die kanoniſchen 
e des alten Teſtaments und auserleſene Litera. 

tur derſelben. 

EN Die e Einleitung in dle kanoniſchen Schriften des 
alten Teſtaments hat nach Hottingers und Leus. 
dens Vorarbeiten erſt der gelehrte, ſcharfſinnige und 
freimuͤthige Richard Simon zu einer beſondern Wiſ⸗ 
ſenſchaft ausgeſchieden und Carpzov zog fie nicht nur 

in beſcheidenere Graͤnzen zuruͤck, ſondern erwarb ihr 
auch ihren bleibenden Namen. Eichhorn hat aber das 

neu eroͤffnete Feld durch ſeinen unvergleichlichen Erfin⸗ 

dungsgeiſt erſt vollkommen angebauet und J. D. Mi⸗ 
chaelis trat nach einem zwar nicht unglücklichen Vers 

ſuche, aber doch in der Vorausſi cht, die Lorbeeren des 
Sieges feinem jüngeren Vorgänger nicht aus den Haͤn⸗ 
den winden zu konnen, wieder von der betretenen Lauf⸗ 

bahn ab. In der Folge haben ſich Jahn als Vermitt⸗ | 
. ler zwiſchen dem Alten und Neuen, Bauer als fleißie 95 
ger und einſichtsvoller Compilator, Au guſti als uns 

abhaͤngiger Forſcher, und de Wette als Skeptiker um 

N die Wiſſenſchaft bleibende Verdienſte erworben. 

N 1 ö | J. H 

Scherers hiſt oriſche ng zu m richtigen 

u 
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I. H. H ottingeri Thesaurus philologieus s. clauis 
$cripturae sacrae. Tig. 1649. Dritte Ausg. 1696. 4. 

I. Leusdeni Philologus Ebraeys, Beck 1656. Ste 
Ausgabe 1696. 4. | | i 

Deffen Philologus ‚Ebraeo - miztus, Vue) 1665 . 

Ausgabe. Baſel 1739. 4. f 

Histbire critique du Vieux Teta; par R. Simon. 
A Paris 1678. 4. Roterd. 1685. 4., lateiniſch unter 
dem Titel: R. Simon Historia eritica veteris Te- 
stamenti latine versa a N. A. de Verse. Amstelod. 

1681. 4. 

A. Pfeiffer i critica sacra. Dresd. 1680. 8. Neueſte 
Ausg. von Nagel. Altd. 1751. 8. 

d. Capelli Critica sacra s. de variis, quae in sa- 
cris vet. Testamenti libris occurrunt, lectionibus libri 

I. Paris. 1650. Fol. recensuit multisque animad- _ 

uersionibus auæit G. I, L. Vogel. T. I. Halae ' 
1775. recensuit multisque obseruationibus auzit I. G. 

Scharfenberg. T. II. III. 1778. 1786. 8. 

I. G. Carpzovii Introductio ad libros canonicos vete- 

ris Testamenti. Lips. 1721. Ste Ausg. 1741. 4. 

Deſſen Critica sacra vet. Testamenti. Lips. 1728. 2 

I. 8. Semleri Apparatus ad liberalem ver. Test. inter- 
pragtionem, Halae 1773. 8. N 

J. G. Eichhorns Einleitung in das lte Te⸗ 
ſta ment. 3 Thle. Leipzig 1780 —1783. Drit⸗ 
te verbeſſerte Aufl. 1803. 8. 

Z. D. Michaelis Einleitung in die 11k iſch en . 
Schriften des A. Bundes. 1. u. Ham⸗ 
burg 1787. 4. 

J. Fr. Guͤters Entwurf ale e ce ins A. 
Teſt. Halle 1787. 8. N } . 

I. Ba. 
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J. Babors allgemeine Einleitung in dle 
Schriften des A. Teſtaments. Wien 1794. 8. 

. L. Bauer i Critica sacra vet. Testam. Lips. 1795. 
8.7 auch unter dem Titel: S. Glassii Philologia sa- 

cra his temporibus accommodata. Vol. IIdum. 

Deſſen Entwurf einer hiſtoriſch⸗ kritiſchen 
25 Einleitung in die Schriften des alt. Te⸗ 

ſta ments. Nürnberg und Altdorf 1794. 8. Drit⸗ 
te verbeſſerte Aufl. 1806. 

J. Jahns Einleitung in die göttlichen Buͤ⸗ 
cher des alten Bundes. Wien 1793. 8. Zwei⸗ 

te ganz umgearbeitete Ausgabe. Wien 19927 1803. 
2 Thle in drei Bänden. 8. 1 

71 

D ef fen Introduetio in libros sacros vet. foederis in com- 
pendium redacta. Wien 1805. 8. 

J. Chr. W. Auguſtbs Grundriß einer hiſto⸗ 
riſch-kritiſchen Einleitung ins alte ee 
ment. Leipzig 1806. 8. 

W. M. Lebr. de Wette's Beitraͤge ne Ein le 
tung in das alte Teſtament. 2 Bandehen, 
Hall 1806. et 8. 1 

e 
Geſchichte 

ber hiſtoriſch⸗ kritiſchen Einleitung in die Apokryphen des 
NO alten Teſtaments und auserleſene Literatur derſelben. 

Die Theologen der katholiſchen Kirche haben, ih⸗ 
rer Theorie vom alt teſtamentlichen Kanon gemäß, von 

jeher die Einleitung in die Apokryphen des alten Te⸗ 

1 Be verbunden, Die Proteſtanten hielten ſich lan⸗ 

ge zeit aus einem EN, Vorurthelle von dieſen 

1 | | Bu 

5 ſtamenes mit der Einleitung in die kanoniſchen Buͤcher 
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Buͤchern in einer mistrauiſchen Entfernung; in den letz 

ten vier Jahrzehenten gewoͤhnten ſie ſich aber an eine 

guͤnſtigere Meinung von denſelben und die Meiſterhand 

Eichhorns hat nach einigen unbedeutenden aͤlteren 

Vorarbeiten auch ihnen ihre beſondere Iſagogik gegeben, 

Ch. I Hencken Introductio historico - philologica ad 

libros apocryphos V. Testamenti. Halae 1718. 4. 

H. Benzelius de libris vet. Testamenti apocr. in genere 
et specie, in deſſen Syntagma Dissertatt. B. I. ©. 316. 

J. G. Eichhorns Einleitung in die apokey⸗ 
phiſchen Schriften des alten Teſtaments. 
Leipzig 1795. 8. 

SG. 15. 

Geſchichte 

der hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in das Neue Teſtament f 
und auserleſene Literatur derſelben. f 

Auch bei dem neuen Teſtamente hat Richard 
Simon durch feine hiftorifch » Fritifchen Schriften die 
Bahn gebrochen. Nach feiner Zeit reichten der ſich forte 

bildenden Wiſſenſchaft nach Ellen bergers unglüdli- 
chem Verſuche, dieſelbe in den Leiſten der demonſtrati⸗ 

ven Lehrart zu ſchlagen, ihre unterſtuͤtzende Hand eine 
Anzahl der treflichſten Männer, unter welchen ſich 
J. D. Michaelis als fleißiger Materiallenſammler, 
Marſh als genauer Ergaͤnzer deſſelben, Haͤnlein 
als gruͤndlicher Syſtematiker, J. E. Ch. Schmidt 
als tiefſehender kritiſcher Beobachter und Hug als tie⸗ 
fer Forſcher beſonders ausgezeichnet haben. Durch Eich⸗ 

horn ſchelnt der Wſſenſchaf eine neue Epoche vorbe- 
reitet zu werden. | 

Histoi- 
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Histoire eritigue du Teæte du ing Testament; par 
‚Richard Simon, a Rotterdam 1689. 4. Histoi- 
re critique des Versions du Nouueau Testament, par 

sah, a Simon, a Rotterd. 1690. 4. Nouuelles Obser- 
Vvations sur le’Texte et les Versions du Nouveau Te- 

x stament, a Paris 1695. 4. Histoire critigue des prin- _ 
cCiüipauæ Commentateurs du Nouveau. Testament, par 
K. Simon, a Rotterd. 1693. 4. Richard S i⸗ 
mong kritiſche Hiſtorie des Textes des 

neuen Teſtaments. Aus dem Franzoͤſi⸗ 
ſchen uͤberſetzt von Cramer und mit An⸗ 
merkungen begleitet von Semler. Halle 
1776. 8. Richard Simons kritiſche Hiſto⸗ 

rie der Ueberſetzungen des neuen Teſta⸗ 
ments. Aus dem Franz. uͤberſ. von Era 
mer nebſt Anmerkungen von Semler. Hal⸗ 

N le 1777. 1780. 2 Bde. 8. Beide Werke auch uns 
ter dem gemeinfchaftlichen Titel: R. Simons kri⸗ 

tiſche Schriften über das N. Teſtament, 
3 Bände, | 

‚ Tntroductio ad lectionem N. Testament! in gua, quae 

ad rem criticam, Historiam, Chronologiam, Geogra- 

phiam, varias antiquitates, tam sacras quam profa- 

ba nas, pertinent, eæponuntur auctore IJ. G. Pritio. 
Lips. 1704. 12. nunc oberius digessit, singulis fere 

paginis auæit nouasque dissertationes passim adjecit 
C. G. Hoffmann. Lips. 17397. 8., mit neuen 
Verbeſſerungen und Zuſaͤtzen im J. 1764. wiederholt. 

I. W. Rum paei Commentatio eritica ad reg N. Te- 

stamenti in genere, cum praefatione I. G. Carpzo- 

vii. Lips. 1730. 4. ed.2. 1757. 4. \ 

I. R. Rus Introductio in Nouum Testamentum genera- 
tim spectatum, Jenae 1759. 4. 

Jacob eEnfant's gruͤndliche Borberettung, 

die Bucher des neuen Teſtaments nuͤtzlich 

zu 1 5 Aus dem Franz. 8 J. Een Ch. 

1 t ne- 
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Erneſti) überfegt, nebft einer Vorrede 
1 Leipzig 1730. 8. Zweite Aufl. 1745. 

Iſt eigentlich die weitlaͤuftige Vorrede, welche 
f Dunst feiner mit Beausobre unternommenen 

feanzöftfehen Ueberſetzung des N. T. vorgeſetzt bat. 

‚do o, Milli ‚Prolegomena Novi Testamenti cum Dan, 
8 alt henii commentatione in paragr aphoE XIX, Pri- ; 
- ores. Regiomonti 1752. 4. 

8. D. Michaelis Einlettung in die göͤttli⸗ 
chen Schriften des neuen Bundes. Goͤttin⸗ 
gen 1730. 8. Vierte ſehr endet und e 

Ausgabe, 2 Bde. 1788. 4. 

Herbert Mar ſh' s Anmerkungen und Zuſaͤtze 
zu J. D. Michaelis Einleitung in die gött⸗ 
lichen Schriften des neuen Bundes. Aus 
dem Engl. uͤberſetzt von E. F. C. Roſen muͤl⸗ 
ler. Göttingen 1795. 1803. 2 Thle. 4 

Einleitung in die Buͤcher des Neuen Teſta⸗ 
ments, in einer wiſſenſchaftlichen For m 
8 EN durch F. W. eee Hal⸗ 

le 1757. 8. 

1 1. Wetstenii Prolegomena in Nouum Testamen- - 

tum, notas et appendicem adjecit I. 8. Semler. 
Halae 1764. 8. i 

I. S. Semleri Apparatus ad liberalem N. Testament 
interpretationem. Ibid. 1757 u. 

Neue Einleitung in das Studium und die 
Kenntniß des N. Teſtaments. Aus dem 
Engliſchen Harwood's uͤberſ. mit Anmerk. 

von Schulz. Halle 1770. 1773. 2 Theile, 8. 

Handbuch der Einleitung in die Schriften 
des neuen Teſtaments von H. K. A. Haͤn⸗ 
lein. 2 Thle. Erlangen 1794 — 1802. 8. Zwei⸗ 
te verbeſſerte Auffage 1802 — 1809. 3 Thle, 8. 

O. K. 
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2 K. A. Hänleins Lehrbuch der Einleitung 
in die Schriften des neuen Teſtaments 

für Akademien und e Erlangen 
0 1802. 8. 

J. G. K. Klotzſch's gap der kritiſchen 
Gedſchichte des neuen Teſtaments zum Ge 
brauche bei akademiſchen e 

4 5 . Wittenberg und Zerbſt 1795. 8. 

G. F. Grieſingers Einleitung in die Schrif⸗ 
ten des neuen. Bundes. Stuttg. 1799. 8. 

« 

Vollmanns Handbuch der Einleitung in 
| ſammtliche Buͤcher des Neuen Falten: 

1 Goͤttingen 1800. 8. 

J. E. Ch. Schmidt's biſtoriſch⸗ tritiſche Ein ! 
leitung ins Neue Teſtament. Gießen 1804, 
1805. 2 Thle. 8. 

9. L. Hug's Einleitung in die Bücher des 
Neuen Teſtaments. Erſtes Heft. Baſel 1797. 8. 

EM elfte Einleitung in die Schriften des 
neuen Teſtaments. Tübingen 1808, 2 Thle. 8. 

y 185 G. Eichborns Einleitung in das neue Te⸗ 8 
ſtament. 1. B. Leipzig 1804. 2. B. 1810. Br 

5 K. J. Nupperth's Apologie der Urkunden 
des Chriſtenthums als Grundlage der 
Theologie dargeſtellt. iſter Theil. Klagen⸗ 

furt 1808. 8. | Pa nn 

b A. B. Feilmoſer's Einleitung in die Buͤcher 
. des neuen Bundes. Fuͤr öffentliche Bor 

leſungen. Innsbruck 1810. 8; 
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n Allgemeiner cbett 
der hiſtoriſch⸗ kritiſchen Einleitung in die biblichen 

Schriften. 

5 Mag die hiſtoriſch⸗ kritiſche Einleitung in die bib⸗ 

liſchen Schriften entweder im Ganzen oder die Ein, 

leitung in die kanoniſchen Schriften des alten und neuen 

Teſtaments und die Einleitung in die apokryphiſchen Bis 

cher des alten Bundes nur einzeln bearbeitet werden; 
immer zerfällt fie in. zwei Theile. Der erſte begreift 
allgemeine Unterſuchungen, welche das Ganze betreffen, 
und heißt deswegen der allgemeine Theil. In dem⸗ 

ſelben wird von den ſowohl generellen als partiellen Be, 
nennungen in jenem Falle des ganzen bibliſchen Coden 
und in oiefem eines feiner drei einzelnen Hauptbeſtand⸗ 
theile ausgegangen und dann zur Unterſuchung über die 
Bildung der Buͤcher zu einem Ganzen fortgeſchritten. 
Hierauf werden die Fragen geſchichtlich erörtert: wie 

hat ſich der Text dieſer Buͤcher von ihrer Uraufzeich⸗ 

nung an ſowohl nach ſeinen aͤuſſerlichen For⸗ 
men als nach ſeinem innerlichen Weſen oder 
feiner ſubſtantiellen Beſchaffenhelt, und 
endlich durch welche Mittel hat er ſich bis auf un⸗ 
ſere Tage fortgepflanzt? In dieſem Lehrbuche, wel 
ches ſich uͤber alle kanoniſche und apokryphiſche Buͤcher 
der Bibel verbreitet, werden dieſe N in zwei 
Abſchuitte vertheilt: 8 

Erſter Abſchnitt. 
Erſte Abtheilung. 

Onomatologie. 
Von den Benennungen der kanoniſchen und apokry⸗ 

phiſchen Schriften der Bibel. 
Zwei 
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E02. Bmelte Abtbeilung. 
4 ER Geneſiologie. ER 

Geſchichte threr Bildung zu einem Ganzen. 
En Zweiter Abſchnitt. 

ker des Teftes der kanoniſchen und apokryphiſchen 
Schriften des alten und neuen Teſtaments. 5 

a Erſte Abtheilung. ir 

Formelle Geſchichte des Textes 
oder 

Sefsigt ber dufferlihen Formen des bibliſchen Textes. 

Zweite Abtheilung. 

Materielle Geſchichte des Textes 
oder 

Geſchichte der Veraͤnderungen in dem Weſen oder der 
5 Subſtanz des bibliſchen Textes ſelbſt. 

Dritte Abtheilung. a 
. Diptomanie Geſchichte des dihlilthen Lertes Fe 

oder ia 

Gage der . des biöliſchen 0 f 

$. 17. 
Specieller Theil 

der biſotiſh. kritiſchen Einleitung in die biblichen 1 
Schriften. 

Auf dieſe allgemeinen Unterſuchungen folgen dann 
ſolche Eroͤrterungen, die bloß von den einzelnen Buͤ⸗ 
chern ausgehen, und weil man alſo hier nur das Bar 

ſondere und Einzelne in das Auge faßt, ſo heißt 
dieſer zweite Theil der bibliſchen Einleitungswiſſens 
ſchaft der ſpeclelle, In demſelben wird jedes einzel⸗ 

ne Buch in eine befondere hiftorifch / kritiſche Unterſu⸗ 

chung gezogen und fein "Berfafler, feine Veranlaſſung, 
5 Beſtimmung und ſein Zweck, die Zeit und der 
ds Einleitung. C Ort 

—— 
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Ort ſeiner Berabfaffung oder Bekanntmachung, ſeine 
Urſprache, ſeine innere Oeconomie, ſein eigenthuͤmlicher 
Charakter und feine Integrlitaͤt zu beſtimmen geſucht. 

Da in dleſem Lehrbuche die kanoniſchen und apokryphi⸗ 
ſchen Schriften des alten und neuen Teſtamentes unter 
dem Geſichtspuncte eines literariſchen Nationalganzen 

aufgeſtellt werden; fo mußten bei diefen ſpeciellen Uns 

terſuchungen die Feſſeln der gewöhnlichen Folge der Bus 
cher im Kanon zerbrochen und dieſelben in folgende Klaſ⸗ 
ſen gebracht werden: 

Erſte Klaßf e. 
Hiſtoriſche Buͤcher. 

Der Pentateuch, 

das Buch Joſuah, 

das Buch der Richter, 
die zwei Buͤcher Samuels, 5 
die zwei Buͤcher der Könige, 

die zwei Bücher der Chronik, 
das kanoniſche Buch Esras, 

das Buch Nehemlas, 
das apokryphiſche oder dritte Buch Esras, 

dle drei Bücher der Makkabaͤer, 
85 die vier Evangelien, 
„ die Apoſtelgeſchichte. 

Zweite Klaſſe. 
Poetiſche Buͤch er. | 
‚Erke Abtheilung. 

Buͤcher der prophetiſchen poeſte 0 

Jeſalas, 
Jeremias, 

2 „ een Erst, 
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Ezechiel, 
Daniel, 

deer apokryphiſche Anhang zum Daniel: 
he das Gebet des Aſariah, der Geſang 

a der drei Maͤnner im Gluͤhofen, die 
Geſchichte vom Bel und Drachen zu 

| Babel, die Geſchichte von der Su⸗ 
ſanna, 

| Hoſeas, 

5 Joel, . 

Amos, | Run 

Obadlas, 

Michas, 

Nahum, 
Habakuk, a | 

Zephaniagy TE 
Haggai, ä 

Zacharias, 

Malahias, 1 | 

das Buch Baruch und der Brief des 
J.eremias, 

f die Apokalypſe. 
— 

Zweite Abtheilung. 5 Fi 

Pfalmodiſche Buͤch er. 

Die fünf Bücher der Palmen, 
TR Dritte Abrbeilung. g N 

Buͤcher der philoſophiſchen Poefie 

; Das Buch Hiob, N 

die Sprüche Salomos, 

n C 2 9 80 der 
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Prolegomena, 

der Prediger Salomo's, f 

das Buch der Weisheit, 
das Buch Jeſu Sirachs. 

Vierte Abtheilung. 
Buͤcher der elegiſchen Poeſie. 

Die Klaglieder Jeremias 8. 

Fuͤnfte Abtheilung. 

Bucher der romantiſchen Poeſie. 

Das Buch Ruth, 
das Buch Jonas, 

das Buch Eſther, 
die Stuͤcke in Eſther, 
das Buch Tobiaͤ, 
das Buch Judith. 

Sechſte Abtheilung. 

Bücher der erotifhen Poeſie. 

Das hohe Lied Salomo's. 

Dritte Klaſſe. 

Epiſtolariſche Schriften 

oder 

Scheiften in Briefform 

Erſte Abtheilung. 

Encykliſche oder umlaufſchreiben, 

Der Brief an die Galater, 
der Brief an dle Epheſer, 

der Brief an die Hebraͤer e 

der Brief Jacobi, 

die 
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die zwei Brlefe Petri, 5 

5 der Brief Judaͤ, 

155 97 erſte Brief Johannis. 

Zweite Abtbeilung, 

"Prlvatfareibem 

Be Erſte Gattung. 

Schreiben an ganze Corpocattonen oder ges 
ſellſchaftliche Vereine. 

Der Brief an die Roͤmer, 

die zwei Briefe an die Korinther, 

der Brief an die Philipper, 
der Brief an die Koloſſer, 
die zwei Briefe an die Theſſalonicher. 

> S23Zbeite Gattung. 

2 Schreiben an einzelne Perſonen. 

Der Brief an den Philemon j 

die zwei Briefe an den Timotheus, 

der Brief an den Titus, 

der dit und dritte e des Jobannes. 

I ©. 5 1 Allge⸗ 



Von den Benennungen der fanonifchen und 

ten der Chriſten an die Seite ſtellten, mehrere charakte⸗ 

riſtiſche Namen erhalten, welche zum Theil in der in⸗ 

| Allgemeiner Sheit | 

deer hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in die kanoni⸗ 
ſchen und apokryphiſchen Bücher der Bibel. 

Erſter Abſchnitt. 

Erſte Abtbeilung. 

Onomato logie. 
— 

apokryphiſchen Schriften der Bibel. 

sie $. 18. 5 

Die aͤltern Namen der heiligen Schriften der Hebraͤer. 

le heiligen Schriften der Hebraͤer haben ſchon vor 

dem Zeitpuncte, als ſich ihnen die heil. Schrif⸗ 

nern Oeconomie dieſer Schriftenſammlung und in der 

ſucceſſiven Entſtehung derſelben ihren Grund haben; 
weswegen fie auch einzeln, in ihrer urſpruͤnglichen Bes 
deutung, nie das Ganze, ſondern nur einen Theil der 

Sammlung bezeichnen. Da ſich aus dem Pentateuch 
durch allmaͤhlige Anreihung der übrigen Schriften die 
ganze Sammlung entwickelt hat, ſo iſt ohne Zweifel 
fein Name 5) n, 0 vopos gleich Anfangs auf das ans 
wachſende Ganze, von dem er nur eln Theil war, übers 
getragen worden; zu Jeſ u Bam war diefe Benen⸗ 

. nung 
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5 nung ſchon ſehr im Gebrauche (ich. X, 24. XII, 34. 
XV, 25. I. Cor. XIV, 21.). Die Abſicht, eine Samm⸗ 

lung der mit goͤttlicher Begeiſterung geſchriebenen Schrif⸗ 

ten anzulegen, rief mit der Entſtehung dieſer Samm⸗ 
lung auch ſchon die Benennung pn DD, leg 

ej, ND, dl yiet hervor, he im apoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalter nicht minder gebraͤuchlich war (II. Tim. 

III, 15. Rom. I, 2.). Statt dieſes zuſammengeſetzten 

Ausdruckes gebrauchte man aber auch Vorzugsweiſe 
den, aus Ex. XXXII, 16. entlehnten, einfachen Namen 

Daz oder Zen, , Ygapn (Ioh. XIX, 36. ) oder 
im Plural DIAHDEN, r Ycfαννπ, cs Yee: 

. (Matth. XXII, 29. Ioseph. Ant. Iud. V, 1, 17.) 

Wenn in dem zweiten Buche der Makkabaͤer (II. 15.) 

bloß von einer 8.8 Nu nen die Rede iſt, fo iſt ebenfalls 

die von Nehemias fortgeſetzte Sammlung heiliger 
Schriften verſtanden. Bei ihrer Vollendung beſtand ſie 
ihrer innern Einrichtung nach aus drei Theilen: aus 
dem Pentateuch (ihn), aus den aͤltern hiſtoriſchen 
Buͤchern und prophetiſchen Schriften (O n), und 
aus den uͤbrigen, der Sammlung nach angefuͤgten, Buͤ . 
chern. In Bezug auf dieſe innere Okconomie der hel⸗ 
ligen Nationalbibliothek der Hebraͤer wird ſie nun auch 
volles, o Dr nc. Tn AA SC. celui ge- 

nannt (Ioseph. de Macc. c. 18. Sixach prol. v. 1.) 

und weil der beſondere Name (D123nI1) des dritten 
Theils vor den Zeiten Jeſu noch zu keinem allgemeinen 

Gebrauche geſtaͤmpelt worden war, ſo wurde ſie von 

dem, dieſe dritte Relhe von Schriften eroͤffnenden, Pſal⸗ 

men buche auch durch vonos,. meodnras uc. Herd 
(Luc. XXIV, V 4 e oder man ließ den dritten, 

har | getoſſ⸗ A 

FR HS 

fo 
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gewiſſermaſſen noch namenloſen, Theil derſelben ganz 
weg, und nannte ſie bloß, ob man gleich alle Bücher 
derſelben im Sinne hatte / 0 elles n. 0. 3 
(Matth. V, 17.). 5 | 

1) Eben fo nannten fpäterhin die Mubamedaner ihr 
Religionsconſtitutionsbuch, den ſogenannten Bor 
ade & die Schrift Gur. II, 1.). 

2) Die Behauptung, daß die heiligen Schriften der He⸗ 
braͤer in dem apoſtoliſchen Zeitalter ner’ eEoxw auch 
ſchon ra 87 genannt worden ſeien, gründet ſich 
auf die Stelle II. Tim. IV, 13. Eichhorn nimmt 
mit Heumann (Poecile Thl. I. B. 3. S. 414.) 
an, daß hier unter den 8.Mets wirklich der alt te 
ſtamentliche Codex verſtanden ſei. Allein das nach⸗ 
folgende ans ſcheint dieſer Meinung entgegen zu 
ſein, und was die Hauptſache iſt: es ließe ſich, wenn 
man in den Zeiten der Apoſtel die alt teſtamentli⸗ 

chen Schriften Vorzugsweiſe auch ſchon ra 61g 
genannt hätte, nicht erklären, warum ſich dieſer Re⸗ 

degebrauch unter den Chriſten, bis zu den Zeiten 
des Chryſoſtomus hinab, wieder faſt ganz ver⸗ 
loren Nabe ſollte. 

$- a9 R 

Die juͤngeren Namen der heiligen Schriften der Hebraͤer. 

Mit der Begruͤndung des Chriſtenthums traten die 
helligen Schriften der Hebraͤer ſchon in den allererſten 
Zeiten, als die Chriſten noch keine allgemein anerkannte 
Socletaͤtsſchriften hatten, in ein relatives Verhaͤlt⸗ N 
niß ein, und dieß gab ihnen einen Namen, der bis auf 

den heutigen Tag unter den Chrlſten der gebraͤuchlichſte 
geblieben iſt. Die Hebraͤer nannten ihre Religionsver⸗ 
faſſung Pg, dgmen, einen Bund, (Ex. XIX, 

a | x 15. 
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13. Ierem. XXXIII, 20. W XXV, 14. CXxXxxII, 12. 
vgl. Ex. XXIV, 7. XXXIy, 28. Nom. X, 33.), weil 
ſie ſich auf ein, an dem Berge Sinai mit Gott ge⸗ 

ſchloſſenes, Buͤndniß gruͤndete (Ex. XIX, 16 ff. Deut. 
IX, 9 ff). Da nun die fuͤnf Bücher Moſehs die Ges 

ſetze diefer Religlonsverfaſſung enthalten, fo nannte man 
fi ö e auch man BD, .de Tue diaInuns (1 Mac. 

I, 37. Sir. XXIV, 22., die LXX bei II Reg. XXIII} 

2.). Eine ähnliche Benennung von dem Pentateuch ges 
braucht der Apoſtel Paulus; weil er aber im Ge 

genſatze von der neuen, chriſtlichen, Religionsverfaſ⸗ 
ſung ſpricht, fo nennt er denſelben metonymiſch 7 r- 

NN, di nu (II. Cor. III, 14.) d. h. die, Moſeh's 
Namen tragenden, Normalſchriften der altern, 

göttlichen Religions verfaſſung 1). Die nach⸗ 
folgenden Lehrer des Chriſtenthums trugen dieſen Na⸗ 

men auf die ganze heilige Bibliothek der Hebraͤer uͤber; 
N und da in der lateiniſchen Verſton der Bibel, nach dem 

0 ſpaͤtern lateiniſchen Sprachgebrauche, für das hebraͤlſche 

1 

9 und das griechiſche r gnun (Gen. IX, g. 12. 13. 

EB Matth. XXVI, 2g.) das lateiniſche Wort Testa- 

mentinm geſetzt ift, fo wurde es in der lateiniſchen Kir⸗ 

che uͤblich, dle heiligen Schriften der Juden vetus Te- 

stamentum zu nennen, welcher Name auch in die deut⸗ 

ſche Kirchenſprache aufgenommen worden iſt, welcher 

1 aber in keinem andern Sinne gefaßt werden darf, als 

in dieſem: Schriften der alten, nämlich mo⸗ 
ſaiſchen, Religlonsverfaſſung 2), Zu Ter⸗ 

4 tullians Zeit, alſo am Ausgang des zweiten Jahr⸗ 

hunderts, war es ſchon das Gewoͤhnlichere, den Namen 
* vetus Testamentian zu gebrauchen 93 Tertullian 

user a 
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ſelbſt bedient ſich aber von den helfigen Miche same ö 

gen lieber des Namens Instrumentum; und nachge⸗ 
hends hat auch noch Auguſtinus (de Ciuit. Dei 
XX, 4. contr. 2. epistoll. Pelag. III.) die Benennung 
Vetus Instrumentum empfohlen. Zu gleicher Zelt oder 

etwas ſpaͤter, als unter den Chriſten von den heiligen 

Schriften der Juden der Name 1 Terhi dice nun; 
vetus Testamentum in Gebrauch kam, ſcheinen die 

Juden angefangen zu haben, dieſelben nach Analogie des 

ältern Namens WTB d (S. 18.) auch wn BO 
zu nennen, wofuͤr ſie oft ſchlechthin nur do, T0 
BıBre. fagten, welcher Name nachher in der 1 

Kirche eine umfaſſendere Bedeutung erhalten hat “). 

Nachdem die Juden, hauptſaͤchlich in Aegypten, 
mit den Griechen und ihrer Literatur bekannt geworden 

waren, und ſahen, daß die Griechen nach der Buchſta⸗ 

benzahl ihres Alphabets den Homer in 24 Rhapſodien 
und die Schriften Theophraſts in 24 Buͤcher eingetheilt * 

hatten; fo nahmen ſie etwas Aehnliches mit ihrer heili⸗ 

gen Natlonalbibliothek vor und theilten dieſelbe nach 
der Buchſtabenzahl ihres Alphabets in 22 Bücher ein, 
Zu Joſephus's Zeit (Joseph. contr. Ap. I, 8.) war 

dieſe Eintheilungsart ſchon allgemein gewoͤhnlich, und 
fie war es noch, wie Origenes (in Euſebius's 

K. G. VI, 25.) berichtet, gegen die Mitte des dritten 
Jahrhunderts hin. In der Folge ſetzten aber die juͤdi⸗ 
ſchen Gelehrten die Zahl ihrer Buchſtaben gleichfalls 
auf 24, und dieß fuͤhrte die Nothwendigkelt herbei, ih⸗ 

rer heiligen Bibliothek eine Eintheilung in vier und 
zwanzig Buͤcher zu. sehen, Zur Zeit des Hieronys | 

mus 
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0 n war e ie ſchon im Gange, ohne jedoch die aͤltere 
u Eintheilungsart in 22 Bücher ſchon gaͤnzlich verdrängt 

zu haben. Denn Hieronymus ſelbſt zähle (in dem 
Prolog. Galeat.) 22 Buͤcher, bemerkt aber zugleich, 

daß andere 24 zaͤhlen. Gleich nach ſeiner Zeit muß 
auch dieſe jüngere Einthellungsart in einen allgemeinen 

Gebrauch gekommen ſein; denn der Talmud kennt die 

aͤltere nicht mehr. Seitdem dieſes geſchehen if, pflegen 

nun die Rabbinen ihre heiligen Schriften auch mit dem 
Namen der N) Dh, der vier und zwan⸗ 
zig Buͤcher zu bezeichnen; auch ſind ſie unter dieſem 

. Titel nachgehends öfters gedruckt worden. — Der Na⸗ 

me Noppen; liber legendus, welchen die Rabbinen 

ebenfalls noch ihren heiligen Schriften beigelegt haben, 
iſt noch Jüngeren Urſprungs. Er ift aus Neh. VIII, 8. 
genommen, wo der Pentateuch alſo genannt wird, weil 

er zu gewiſſen Zeiten dem Volke oͤffentlich vorgeleſen 
werden ſollte, und ſynekdochiſch auf die ganze heilige 
e uͤbergetragen 35), Von den ubrigen 

; noch jüngeren juͤdiſchen Benennungen der altteſtamentli⸗ 

5 chen Schriften verdienen nur noch die beiden: G NZ, 

domus sanctüarü, und DD sanctuanium do- 

mini, aus dem Grunde 1 15 zu werden, weil un 

N ter dieſe n Aufſchriften das alte Teſtament Alert at 

5 iſt „ „ 

* Dieß dal feinen Grund darin, daß ſchon Jeſus 
ſelbſt (Matth. XXVI, 28.) und nach ihm ſeine Apo⸗ 

nn ſtel (Gal. IV, 24.) und ihre Gehuͤlfen (Hebr. VIII, 
36. IX, 16 — 20.) das neue, aus dem Moſaismus 

hervorgegangene, Religionsinſtitut, im Gegenſatze von 
5 i jenem, „ kau die dunn genannt haben. Vgl. I. G 

ö N ul leri Diatribe de vocabuli dia in li- 
N bris 
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bris N. Testamenti vario ou. Erlangae 1774. 4., 
auch wieder abgedruckt in Velt huſ ens 2 commen⸗ 
tationibus theoll. Thl. 2. S. 204 ff. 

2) Vgl. J. Car pov Diss. de vera. aan Testainbnki .J 

veteris. Vimar. 1746. 4. — An die juriſtiſche Bedeu⸗ 
tung des Wortes Testamentum hätte man aus dem 
Grunde niemals denken ſollen, weil das Wort N 
im hebraͤiſchen Coder niemals in derſelben gebraucht 
iſt. Stange (Theologiſche Symnikta, Thl. 2. 

St. 221 fl.) nimmt das Wort etymologiſch als einen 
Inbegriff von Zeugniſſen, ſo viel als das 

X bhebraͤiſche MW, wie die moſaiſche Religion unzaͤhli⸗ 
NER, ge Male, beſonders in den Palmen, genannt wer⸗ 
| de; in dieſer Bedeutung habe das Wort von einer je⸗ 

den Religionsverfaſſung gebraucht werden koͤnnen, wie 
denn auch z. B. der lateiniſche Ueberſetzer des J re⸗ 
naus (XI, 19.) ſage: e cum Gnosticis eius- 
dem esse Testamenti. 

3 3). Adu. Marc. IV, 1. Opp. edit. Semieri Vol. I. 
| S. 183.: omnem sententiam et omnem paraturam im- 

pii atque sacrilegi Marcionis ad ipsum jam Euange- 

f lium eius prouocamus, uod interpolando sum fecit. 
Et ot fidem instrueret, dotem quandam commentatus 
est illi, opus ex contrarietatum oppositionibus, Anti- 

theses cognominatum, et ad separationem legis et Euan- 
I gelüi coactum: qua duos deos diuidens, proinde diuer- 

sos, alterum alterius instrumentivel(quod m a- 

gis vsui est dicere) testamenti, ot exinde 

euangelio, quoque secundum Antitheses credendo, Be 

trocinaretur, 

40 Hauptſachlich Cheyſ o ſt o mus BR es zur Ge. 
wohnheit, die juͤdiſchen und chriſtlichen Offenbarungs⸗ 
ſchriften zuſammengenommen re BıBrıa zu nennen; 

ſ. unten §. 23. Chryſoſtomus nennt abet auch ſehr 
30 oft bloß allein die alt teſtamentlichen Schriften r 

i g. GN, und daß er N einer juͤdi ſchen Sitte 
ſeiner 

* 
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Mr feiner. geit gefolgt und durch dieſelbe veranlaßt wor⸗ 
den ſei, dieſes Wort zur generellen Benennung aller 

juͤdiſchen und chriſtlichen Offenbarungsſchriften zu ma⸗ 

cen, wird ganz klar aus ſeinen Worten Hom. II. 
Opp. T. V. p. 7 mag’ eneivois (Tass Isö cis) ev 7 

5 1E NU, mag Au de ran Bıßamv gneaugos; rg 
entvois TE Y˙uιjẽ¼¼ra, r nun ral To Nee 

a * c Rome, 4 

9 Weil Muhamed dem den Anbaͤngern ate Lehre 
hinterlaſſenen Normalbuche die naͤmliche Beſtimmung 

gegeben hat, ſo wird es von den Moslemim auf glei⸗ 

che Weiſe auch INIPIN das Leſebuch genannt. 

6) Vgl. Hottingeri Thesaurus philologicus S. 88 ff. 
Huetii Demonstr. euangel. S. 533. Wolfii Bibl. 

hiebr. T. 2. 8. 2. Oh. B. Michaelis Diss., qua 
nomina, eee diuisio et ordo librorum sacrorum 

vet. Test. sistuntur. Halae 1743. 4. 

K. 

79 10 §. 20. 
se Benennung ' 

An der der glei krachen Verſion als Anhang Es 
fuͤgten Schriften. 5 

Die jüngern Erzeugniſſe der literariſchen Bereich, 
ſumkelt der Juden (s. 7. ) welche noch vor dem Urſprun⸗ 

ge der juͤdiſch⸗chriſtlichen Literatur in griechiſchem Idiom 
der alexandriniſchen Verſion als Anhang beigegeben wor⸗ 
ee führen den Namen aroxeuDor sc. GN es 
So vielerlei Erklaͤrungen dieſes Namens verſucht wor, 
den ſind, ſo hat man doch von jeher uͤbereinſtimmend 

behauptet, daß dieſe Bücher denfelben im Gegenſatze von 

den uͤbrigen ſogenannten kanoniſchen Buͤchern des alten 

Teſtaments erhalten haben. Das iſt zwar auch vollkom⸗ “4 

men 7 55 aber in welchem Gegenſatze wurden ſie 
. 

1.5 
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apokryphiſch genannt? Denn es ſind mehrere Arten 
deſſelben moͤglich und hier iſt der Punet, bei welchem 

ſich die Erklaͤrer diefes Namens von einander entfer⸗ 
nen. Einige leiteten das Wort ab von aeurrn, arcu- 
la, in qua aliquid absconditur, und von dem priva⸗ 

tiven oder removirenden mo, inde ab, fo daß alfo 
1 | Bıßacı wrroreudos wären. g. To rns neumrns , das 

7 heißt, 8. N ev rn aun 8% avoreSermevas, dieje⸗ 

1 nigen Schriften, welche nicht an der Seite 

der Bundeslade im Tempel niedergelegt 
waren ). Von Hieronymus Zeit an verband 

man mit dem Ausdrucke apokryphiſche Schrif— 
ten den Begriff inſpirirter Schriften, weil man 

den Apokryphen die Theopneuſtie abſprach. Allein die⸗ 

err bloß dogmatiſche Begriff war anfaͤnglich mit dem 

Namen nicht verbunden, ob man gleich dieſe Schriften 
f ſchon von ihrem Urſprunge oder von ihrer Erſcheinung 

an nicht fuͤr Bücher, die unter görtlicher Begeiſterung . 

geſchrieben worden wären, gehalten und auch deswegen 

diejenigen von ihnen, die ſchon vor der Schließung des 

alt teſtamentlichen Kanons vorhanden geweſen fein moͤ⸗ 
en, nicht in denſelben aufgenommen hat. Aber aus 

eben der Urſache, well man fie gleich Anfangs und wei⸗ 
terhin fuͤr nichtinſpirirt hielt, machte man von ihnen 

bei dem oͤffentlichen Vorleſen in den Synagogen keinen 4 

Gebrauch und davon haben ſie den Namen Apokry⸗ 
phen erhalten. Das griechiſche anorg, iſt naͤmlich 
bloß eine Ueberſetzung von 5703, mit welchem Wor⸗ 

te dle Juden anfaͤnglich 11 8 oder fehlerhaft ge 
il ſchriebene Synagogenrollen, die zum Vorleſen untaug⸗ 
ilch waren, bezeichnet, dann, aber daſſelbe auch auf die 

| Bücher 



* 

Erber Abſchnitt. 1 ge 
5 Bücher ſelbſt/ naͤmlich auf ſolche Buͤcher oder Buͤcher⸗ 
abſchnitte uͤbergetragen haben, welche nicht die innerli⸗ 
chen Eigenſchaften hatten, vorgeleſen werden zu duͤr⸗ 
fen ). Dieß war der Fall mit denjenigen Buͤchern, 
von welchen die Rede ift., und fie haben alfo den Na⸗ 

men cerrongruꝙo nicht von oder wegen ihrer Atheopneu⸗- 

‚fie, ſondern wegen der Wirkung derſelben auf ihren 
Nichtgebrauch in den Synagogen erhalten. Denn wenn 

die Juden mit ihrem Worte 7953 den Begriff in⸗ 

ſpirirter Schriften verbunden haͤtten, ſo haͤtten 

ſie nicht das hohe Lied Salomo's, die Schoͤ⸗ 
pfu ngsurkunde Gen. I. und die zwei Abſchnitte im 
Ezechiel K. I. und K. XI. - XLVIII., welche Theile 
des Kanons ſie aus beſondern Gruͤnden nicht glaubten 
in den Synagogen vorleſen z dürfen, unter die 951553 

8 ſetzen koͤnnen p). 
3 Dieſe Erklaͤrung beruhet auf dem Vorgeben, daß die 
ganze heilige Nationalbibliothek, nicht bloß allein die 

geſetzlichen Urkunden und Statuten, an der Seite der 
Bundeslade niedergelegt war. Allein ob gleich die 
Sache, wie Eichhorn gezeigt hat (Einleit. ins 
A. T. Thl. I. Ausg. 3. S. 18 ff.), Wahrſcheinlich⸗ 

5 keit hat, fo if ſie doch noch vielen bedeutenden 8 Zwei⸗ 
98 feln unterworfen. Aber auch hievon abgeſehen und 

dieſes literariſche National⸗Tempeldepot als gewiß 
angenommen, ſo laͤßt ſich doch dieſe Erklaͤrung des 

Namens Apokryphen nicht in Schutz nehmen; ſie 
ne leidet an der übelften philologiſchen Krankbeit, an der 
1 5 Die aͤlteſte Spur von derſelben fin⸗ 
det ſich bei dem Epiphanius (de pondd. et menss. 
. Opp. T. II. S. 162.), welcher in dieſer Stelle 

nach Cham iers kritiſcher Verbeſſerung von den Apo⸗ 

keybhen ſagt: % 208 tv r Acgο (Fin arca foe- 

= ee wie 110 1 oleich ſelbſt das Wort erklart) 
Ea AvsTe- 

Erg 
1 4 

25 8 
5 

5 = 

* 0 
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yer. NHD, Tur ts, eu m rue e ae 

Johann von Damascus hat dann diefe Mei⸗ 
nung wiederholt; er ſchreibt (de orthod. fide IV, 18. 

Opp. Basil. 1575. S. 348.) von den Apokryphen 

folgendes: sevagera Us (cut) xaı xaAaı, aA 36 

eayusıras (ad libros 5 0 sds eder e m 
11e r. 

2) Hottingeri Thesaurus philolog. S. 5 14.: arongus 

Dos vox graeca est, quae hebraicae respondet dog, ab- 

sconditus, inde Plural. Oi, amexgupar. Ouid ve- 

ro apud Hebraeos g,; anongo en Exrunt libri vel 

vitiose scripti et ne e aliis occasionem praeberent, 

aut ad priuatos usus reseruati aut in terram sepultis 

vel aliis veteris Testamenti libris vere canonicis, legt 

praesertim, contrariis quos omnes Judaei non tantum 

non legerunt, sed et ne legendos quidem aestimarunt. | 

Imo, vt ne percurrerent eos alii, αο Vnde 

Formula illa Rabbinorum: 15525 pa, voluerunt m- 

Keumtew, i. e. in numerum Apoergphor um referre. 

3) Die ubrigen Bedeutungen, „in welchen man noch den 
Ausdruck 8. BR amoneupo gebraucht hat, find bloß “ 
abgeleitet. Man nannte auch dunkelgeſchrie⸗ 
bene und daher ſchwerverſtaͤndliche Bücher, 
apokryphiſch, (Suidas s. v. Pegeaog ns; Epi- 
Phan. Haer. LI. ), aber nicht wegen ihrer Dunkel⸗ 
heit an ſich, ſondern weil man wegen ihrer Dunkel⸗ 

heit die Lectuͤre derſelben unterſagt hat. 

Ferner wurden auch unterſchobene Schriften apo⸗ 
kryphiſch genannt (Synopsis script. sacr. in Athana⸗ 
ſius Werken T. II. S. 15 .); aber gleichfalls nicht 
wegen ihrer Unaͤchtheit an ſich, ſondern weil man 
von ihnen als unaͤchten Schriften keinen öffent 
lichen Gebrauch machen zu dürfen glaubte. j 

Vgl. Suiceri Thesaurus ecclesiasticus S. 458., wo 
die verſchiedenen Meinungen über den Namen 1 

f zog Nee find, 
1 

25 21. 
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| u N ner Abſchnitt 5 
ie de C. A. fit, ER Or SG n 

"die altern Damen der sriflihen Betigioneuthünbe. 

0 So wle dle Schriften der Evangeliſten und Apo⸗ 1 

fiel am Anfange des zwelten Jahrhunderts in einen 
0 e Umlauf gekommen, waren, ſo mußte auch bald 

das Beduͤrfulß einer Sammlung derſelben fuͤhlbar wer⸗ 
den. Der erſte Verſuch wurde in Kleinaften 1) ge⸗ 

macht / wo ſie am zahlreichſten verbreitet waren. Man 

trug es aber anfaͤnglich auf eine gedoppelte Sammlung 

oder vielmehr auf eine Sammlung von zwei abgeſonder⸗ 

ten Theilen an. In der nordoͤſtlichen Gegend Klein- 

aſtens, wo dieß geſchahe, war bloß das Evangelium Lu⸗ 

cd bekannt, und da ſich daſſelbe durch ſeinen geſchichtli⸗ 
chen Inhalt von den übrigen. Apoſtelſchriften, in deren i 

Beſitze man war, charakteriſtiſch unterſchied, fo: eignete 2 
es ſich ganz dazu, einen beſondern Theil oder ein eiges 
nes Volumen der heiligen Schriften des Chriſtenthums 
auszumachen. Man nannte es auch in dieſer Entgegen⸗ 

Kikung gegen den andern angelegten Theil der heiligen 
Urkunden nach dem Namen welchen es als eine von 

dem Leben und den Thaten Jeſu erzählende Schrift fuͤhr⸗ 

te, nannte es ro ‚Evoyyedsov, Von den übrigen nicht 

biſtoriſchen Schriften der Apoſtel hatte man aber in der 

nordoͤſtlichen Gegend Kleinaſtens, wo dieſes vorgleng, 

bloß die groͤſſere Anzahl von den pauliniſchen Brie⸗ 

fen / welche beſtimmt wurden, den zweiten abgeſonder⸗ 

65 ten Theil oder das zweite Volumen der heiligen Urkun⸗ 

den auszumachen; und da Paulus in Kleinaſien we⸗ 15 

5 
gen feiner, großen Bekanntſchaft daſelbſt, Vorzugsweiſe N 

nur o Amosodos. genannt worden zu fein ſcheint / fo; gab 

5 Bertholdts Einleitung. | D man 
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man diefen feinen mit einander verbundenen Briefen 
auch die Aufſchrift: s Arose hes, und unter dieſem Nas 
men ſtanden ſie alſo dem Evayyedıov an der Seite. 
Als dieſer Urkeim des Corpus der christlichen Religions⸗ 
urkunden mit fortgehender Zeit auch in andere Gegen ⸗ 

den und Lander verpflanzt wurde, ſo war, weil andere 
waͤrts noch mehrere Schriften von Evangeliſten und 
Apoſteln verbreitet waren, die natuͤrliche Folge davon 
dieſe, daß ſowohl das Eucyyehιν als der Azroso h, 

jenes mit den hiſtoriſchen Berichten des Matt haͤus, 
Markus und Johannes / und dleſer mit den noch 

uͤbrigen Briefen Pauli und mit Schriften anderer 
Apoſtel und unmittelbaren Gehüͤlfen der Apoſtel, 

5 allmaͤh lich vermehrt; wurden. Auch nach dleſer Erweite⸗ 

rung blieben den beiden, nech immer abgeſonderten, 

Theilen der angelegten heiligen Urkunden Sammlung 
die Namen ro EvayyeAov und e Azosoros- Weil man 

aber gegenwaͤrtig dleſe Benennun zen in collectivem 
Sinne nehmen mußte, ſo hat man angefangen, das 

yerskov, und den Arosorasz'bden zweiten Theil oder das 

in der lateiniſchen Kirche nach Tertullians Ausfar 
ge Instrumentum apostolicum, zu nennen ). Dieß 

waren die Älteren Namen der chriſtlichen Religionsur⸗ 
kunden, die ſich auch, nachdem die beiden Theile oder 

Volumina, aus welchen ſie beſtanden, unter einem ge 

nerellen Namen ſchon zu einem Ganzen ‘Sy: verbunden 

worden waren, bis tief in das dritte Jahrhundert 9 
hinein in einigem Gebrauche erhalten haben. 
Bat S. ee hieruͤber 1 85 8800 ö au a 

Enn 20 Ir e- 

„ Allgemeine Einteitung en 

Eyayyeruov fchieflicher und angemeſſener auch ro eb. 

zweite Volumen, auch ro awoschmoy sd. ο fe, 

— 



5 N Slrepas vel, 3 6. Clemens em 1. V. 
664. 1. VI. p. 784. I. VII. p. 856. Tertul- 

| Hanus de Gier 6. 41 und 12. de Baptisıno 
ke: 15. Dieſe drei Kirchenſchriftſteller, bei welchen ſich 
die. techniſchen Benennungen ro Evayyerıov Und 0 Axo- 
Bodos zuerſt finden, gebrauchen zwar ſchon die beiden 
5 797 andern ro zvayysAınov und To amosorxov damit ab⸗ 

Si wechſelnd; aber offenbar ſind dieſe erſt aus jenen 
entſtanden, und alſo jünger und wohl erſt zu Ire⸗ 
ee Clemens's und Tertullians Zeit, 
welche ſaͤmmtlich das Evayyeriov und den Arosoras 
ſchon in einem erweiterten Umfange hotten, oder 

kurz vorher aufgekommen. — Mill (Nou. Test. 

"edit. Rüster. prolegg. S. 23.) hat nach Grabe 
5 ſchon in des Ignatius Briefen (ad Philadelph. 
2 Senn | H. u. ad Singen., H. 5. 7: al.) Spuren von dem 

85 Syorbandenſein des EvayyeAıov und des Axe fin⸗ 
den wollen x allein den Ausdruck in der einfachen Zahl 

1 a Amosonak hat Jonatius gar, niemals, ſondern bloß den 
in der vielfachen Zabl Aaegehe, und darunter verſteht 
deer zwar wohl die ihm bekannten Briefe der Apoſtel, 

aber nicht eine ſchon vorhandene Sam m⸗ 

u tung. derfelben. (Val. Webers Beiträge 
125 zur Geſchichte des neuteſtamentl. Kanons 

1 S. 94 ff.). Und was Jgnatius in einigen Stellen 

Kai 

ic A 

A‘ 
on, 
111 

5 . = Sr „Eifer About, u sn 
— 

das evayyeriov nennt, das nennt er in andern (Epist. f 
5 Se Diognet. e. 11.0 r 0 CN Uebrigens, wuͤr⸗ 
de auch in Ignatius Briefen wirklich eine deutliche 
Spur von dem Evayyerov und Ares als zwei 
Schriftenſammlungen angetroffen werden, ſo 
fallen ja nach Schmidts, gründlichen kritiſchen Unter⸗ 

welche noch vorhanden ſind, weit uͤber das Zeitalter 

des Irenaͤus, Clemens von Ulerandrien 

1 13 und Tertullians Bet: kan Ei 

* 2 S. uhren $ e 

Wet . D 2 4) Noch 
* L 1 \ . 

u 

t ſfuchungen die zwei Recenſionen der ignaziſchen Briefe, N 

— 

* 

5 F 

8 



7 | Attgemeine eihieitung. 

Ä 40 Noch 8 rigenes gebraucht bisweilen ( Homil XIX. 

in Ierem. Opp. T. III. S. 264.) die beiden amen 

rd Evayyenov und a Axe. 14 i 

V 5 a SEE ee K eee 

Der ſpaͤtere Name der chriſtlichen Religionsurkunden; 

ec daes Nen, Neues Teſtament. 

Nachdem man , noch im zweiten Jahrhunderte 9), 

| das Evayyerov und den AzosoAos zu einem Ganzen 

verbunden hatte, ſo lag die Veranlaſſung ſehr nahe, 

Be für einen gemeinſchaftlichen und generellen Namen der 

5 in ihnen enthaltenen und nun zu einem Ganzen conſti⸗ 

Rn tuirten Bücher zu ſorgen, und dieſer bot ſich auch gleich 

dar Die Gleichheit des Gebrauches und des Anſehens 

| mit den juͤdiſchen Religionsurkunden ſetzte ſie in das 

naͤchſte relative Berhältniß mit dleſen; und da ſchon die 

5 Apoſtel die in dieſen enthaltene Neligionsverfaſſung ny 

“ER RN Jer 9e und dagegen das daraus hervorge⸗ 

| gangene vollkommnere Religionsſuſtitut des Chriſten⸗ 

1 thums (S. 19.) Th M di nun genannt und hierin 

An die naͤchſtfolgenden Lehrer des Chriſtenthums zu Nach⸗ 

I folgern (Clemens Alecandr. Strom. I. II. Dir. S. 

444. edit. Potter.) erhalten hatten; und da jener 

Name bereifs ſchon auf die juͤdiſchen Religlonsurkunden 

uͤbergegangen war/ ſo fuͤhrte der Weg der Analogie auf 

ö die Benennung 1 Kam digen, welche man den mit 

ceilnander zu einem Ganzen verbundenen Schriften des 

Eva e N und des Arrosoros beilegte. Bei dem Ori⸗ 

genes findet ſich dieſer griechiſche Name zuerſt gebraucht 

(de principiis B. 4. K. 1.) ; daß er aber ſchon fruͤher 

dim Gebrauche war, wird daraus klar, daß die lateini⸗ 

| ſche 
* 
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1 1 Eßer Asfaniet. 4 53 

för oe Nouum. Testamentun ſchon Tertul⸗ 
lian (eonera Mare. ISIV. c. 1. ‚contra, Praxeam, 

6.45 und 20.) hat und als ſchon zu damaliger Zelt 

ziemlich ‚gewöhnlich bezeichnet; Aus den Schriften die 

ſes und der nachfolgenden latelniſchen Kirchen vater und 
aus der lateiniſchen Kirchen verſio jon hat ſich der Name 

Neues Teſtament auch in das Deutſche heruͤberge⸗ 

leitet; aber er muß auch hier, wie bei den Religions⸗ 

urkunden der Hebraͤer, in dem Sinne gefaßt werden: 

Schriften der neuen, Whites Religions, 
5 verfaſſung. 

end Fr: unten 9.3 755 13 14 

, 1 ( 8 6 s 23. asd nnd 

i algen Benennung ſowohl der ſüdlſchen, als chriſtli⸗ 
chen Religionsurkunden; BH Nl, Biblia, Bibel. 

So wie die Chriſten die Urkunden ihrer Reli⸗ 

glon geſammelt hatten und der Sammlung der heiligen 

Schriften der Juden als ein obgleich noch nicht vollen⸗ 

detes und geſchloſſenes, Ganzes an die Seite fiellen 
konnten; ſo wurde es nothwendig, fuͤr beide Samm⸗ 
lungen einen gemeinſchaftlichen Namen zu gewinnen. 
Hieronymus hat den ſehr ſchicklichen Namen Bi- 
bliotlieca sancta gebraucht; ihm folgte IJ ſid dor us 
(rigg. I. 4. c. 30, ſonſt aber faſt Niemand. Dage⸗ 
gen gelang es dem Chryſoſtomus, den Namen vc 
Eu, e. Hela als generelle Bezeichnung aller Dir 
diſchen und christlichen Religlonsurkunden ‚(Homil, IX. 
in Eyist. ad Coloss. ‚Homil. X. in Genes.) hervor 
zuheben und demſelben auch den Weg. in die latelniſche 
c vu bahnen. Aus, dier bal f ich dann Ku unſe⸗ 

re 

N 

* 

2 n 



| und der lateiniſchen Kirche zu der Bibel rechnen. un 

900 0 Suiceri ‚Dhesaurus eccles, S. . und ©. 696. 

a Wi 
3 

5 | Altgemelne einteirung 

re : Kirchenſprache das Wort Bibeln zu zem 

nämlichen Gebrauche angeeignet; und. es iſt der Bemer⸗ 

kung werth, daß die Proteſtanten 1. ob fie gleich d dle Ayo 

kryphen für keinen integrirenden Theil des alten Tita, 
ments halten, doch dieſelben mit der alten griecht ſchen | 

4 

] 

FEC 

Ke web ke u 19 80 lung. 15 169 
Geneſiologte. ER 1 

Geſchichte der Bildung der! kanonkfchen“ un d 
krhebibehen Schriften der Bibel zu einem 

Enn! EN PIE I | Ganzen. A "Er 1 In 
z 1 nne 1 1 Nn 118 85 N ? N 18 

we N RE m 7 7 e 6205 

„71 a H By 8. BLASEN ag Bar ; 

man. Falten „kanoniſche Buͤcher. ur A 

arts orale Erklärung. der verſchledenen Serra 
EL 1278 gen dieſer Ausdruͤcke. 0 % ien 5 106 

ui 81 ber Zeit, als durch eheyſoſto mus der Na, 
me Tor , hu, zur generellen Venennung der alt und 
neu teſtamentlichen Bücher erhoben wurde (8. 23.) nann⸗ 
te man dieſe Buͤcher auch ſchon den Keb 9 oder die 

kanoniſchen Bücher (N ce v evi, Kavovifopeva). 

Dieſe letzteren Benennungen würden aber von den al⸗ 
ten Kirchenſchilftſtellern, ſchon und am meiſten vor Ehry⸗ 

ſtomus und auch koch nach bdemſelben, „in ſehr ver⸗ 
ſchledenen Bedeutungen gebraucht; und dadurch / daß 
man in den nelteren Jahrhunderten diefelben nicht ſorg⸗ 

falk genug von einander he hat, iſt in die⸗ 
ER 



Dee 
e. F 8 

* 2 x ng f 

|. 5 1 tet Aöfhnitt „ 

Fu hel de der ee der bibüſchen Schriften die groß - 
* Verwirrung gebracht worden) aus welcher man noch 
izt wt aller Muhr kaum berauskömmen kann.“ 0 

1 19 Es ind aber ie verſchledene Bedeutungen, in 
welchen man die Benennung kanoniſche Buͤcher 
5 gebraucht hat; und aus der Urſache, weil dieſelben bis 

ins fünfte Jahrhundert hinab mit und neben einander 
üblich geweſen ſind, iſt in Bi, Soche a viel ‚Dune 
kel heit gekommen. c : 

Das Wort Kewy würds In 195 ech Sprache 
Serhat in der Bedeutung eines Berzeichniſſes, 

85 der Kleriker⸗ und anderer Perſonen bei einer Kir⸗ 
che / der Pfalme und Geſaͤnge, die an beſtimmten Ta⸗ 

gen beim Gottesdienſte gebraucht werden mußten, der 
Hmöchſthafteg dle zu einer Kirche gehoͤrten ꝛc. 5 übers 

getragen. Auf gleiche Art nannte man nun auch das 

Verzeichn iß, der/ unter den Geraͤthſchaften einer Kir⸗ 

Sr che befindlichen zu m offentlichen Vorleſen be⸗ 

1 ſtimmten, heiligen, Bücher, Kovan. In dieſer 

i Bedeutung wurde das Wort ſchon im dritten Jahrhun⸗ 

dert genommen * Durch eine Metonymie gieng dann 

dieſer Name auf die e f übers | Sg 
wach bezeichnete alſo 5 t 72 

N 1 0 das Wort Kovay' a Kind ern N Ä 

“a ene Bedeutung die kl ch lichen Vorle- 

* 

ſe buͤcher / oder went auch bor Chtyſoſtomus N 

ſelbſt das Wort Kapu in dieſer objectiven Bedeu · . 

dieſe Vorleſebücher doch wenigſtens mit den abge⸗ w 
ER leiteten Mae GD neee 4) bdet eee. 

un N Re. hie 3 x | Revo 

B nicht gebraucht worden iſt / ſo wurden er | 
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ene belegt. Da nun nicht in allen Kirchen die 
mnaͤmlichen Vorleſebuͤcher recipirt waren, ſo iſt es 

ſehr begreiflich, daß an dem einen Orte oder in ei⸗ 
nem Kürchenſprengel. ein Buch als kanoniſch galt, 
was es anderwaͤrts nicht war. Daher kommt 

| es nun, daß bisweilen Bücher nicht unter die ka⸗ 

noniſchen gezaͤhlt werden, welche ſonſt als eln Thell 

des Kanons erſcheinen „ weil ſie (z. B. die Apoka⸗ 

luypſe) nicht als Vorleſebuͤcher gebraucht wurden Dr 
Dagegen werden Bücher kanoniſch genannt welche 

in einem andern Sinne von dem Kanon ausge⸗ 
ſchloſſen wurden; fo werden in dem Aſten Kanon 
des dritten karthagiſchen Concils im J. 397. un⸗ 

ter die canonicas ‚seripturas gerechnet das Buch 

„ih zwei Buͤcher der Makkabaͤer und 
funf Schriften Salomo's 6), alſo auſſer den 

„Denkſpruͤchen / der Koheleth, dem hohen Liede, noch 
das Buch der Weisheit und das Buch 

3 0 Je ſu 1 welches letztere man in der al⸗ 

ten Kirche auch oft für 5 WR Salomos gu 
halten hat ). e zen 
Dieſen Bemerkungen zu Folge nannte man ald 

| aan 8) dle kirchlichen Vorleſebuͤcher /B xivo- 
vic. Bald mußte man aber bemerken, daß man zum 
Vorleſen Buͤcher von ungleicher Qualität gebrau⸗ 

ches und die Genauigkeit forderte, daß man ſie nach ih⸗ 

rem hoͤheren oder geringeren Werthe von elnander unter⸗ 
ſchied. Dieß gab die Veranlaſſung, die Benennung 
Buͤcher des Kan ons, Gι navarına „ Kovovilo- 
erg auf eine e EDEHFNBT zuruͤckzufuͤh⸗ 

N Fah Man nannte N Nine min A — 

8 mı nur 
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Pr 15 un, diejenigen ‚Bücher kan oniſch, welche eis 
i nes Theils zur ehemaligen heiligen Na⸗ 

eee der Juden gehort hat⸗ 

‚ten, und andern Theils als aͤchte Schrif⸗ 

u ten der Evangeliſten und Apoſtel, wo 
735 nicht überall, doch in glewiſſen kirchli⸗ 

chen Bezirken anerkannt waren. In die⸗ 

ſem Sinne war der Ausdruck kanoniſche 
Schriften gleichgeltend mit GN. ende No, Br. 
e evdindero, g. Ger dmeInnoyerpe (Orig. 

\ » Philocal: G. 1801 S. 24. E pip h. de pondd. et 

> 35 menss. S. 53300. In Anſehung des alten Teſta⸗ 

ments konnten alſo die ſogenannten Apokryphen, 
ö G welche nunmehr in einem andern Gegenſatze gegen 

lt dle Schriften des hebraͤſchen Codex als dem vor⸗ 
N 15 Ind her gewoͤhnlichen (s. 2000 betrachtet wurden nicht 

unter die kanoniſchen Buͤcher gezaͤhlt werden 9), 

. ER Anfehung der chriſtlichen, Religionsurkunden 

traten aber diejenigen, welche man aus ihrer Zahl 

en kanoniſch nannte, in die Stelle derer, welche 
5 8 Origenes (Comment. in Johann. Opp. T. IV. 

S. 226.) T g, und Euſebius (K. G. III, 

6340 be To \OMAAOYEREV \ hießen; und eben dadurch 

fand ſich nun ein neues Verhaͤltniß zwiſchen den ein⸗ 

55 zelnen Schriften ein, welche gegenwaͤrtig die Be, 
SER nal aa des Neuen Teſtaments ausmachen. Der 

Kanon des Neuen Teſtaments war nicht nur ſich 
nicht uberall gleich, ſondern er iſt auch erſt durch 

* eine ſucceſſive Vermehrung zu ſeinem vollendeten 
Umfange erwachſen. Daher werden elne betraͤcht⸗ 
liche Zeit fort unter der Zahl der kanoniſchen Bis 

70 

gi En * 1 ec cher 

0 

. , 15 

"AD, 

3 
7 
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cher des Neuen Teſtaments vlele (dle kurbubes f 
Origenes: der Brief Juda, die zwel letz⸗ 
ten des Jobannes, wahrſcheinlich auch der 
Brief Jacobi und der zweite Petri; die 

cl NE Yo des Euſebius: der Brief Ja co⸗ 5 

bi/ Judaͤ, der zweite Petri, die zwei 

letzten Johanuls) vermißt, welche fpäterhin 
als integrirende Theile des neu teſtamentl. Kanons 
5 erſcheinen. Es moͤgen wohl dieſe Schriften, zwar 

nicht uberall, aber doch in einigen kirchlichen Di⸗ 
ſtrikten, die Ehre genoſſen haben, unter den kirch⸗ 

lichen Vorleſebuͤchern zu ſtehen (worauf ſelbſt des 
n E ufe bin 8 Worte D # Yee. d o oH 

si voss a hinzudeuten ſcheinen); aber ſie gehoͤr⸗ 

ten einmal nicht unter die unbezweifelt achten und 

tele anerkannten Apoſtelſchriften und daher 

ang nicht unter die Gx EU,, ob ſie gleich 
Vorleſebuͤcher waren. Deswegen unterſcheldet 
Hun Athanaſtius (Zpist. ad Rulſin) die G. 

„RD HανEeHE von den ceyer los, ̈und 

dieſe beſchreibt er als rerumehEα ae ray To: 

Gerade ſo unterſcheidet auch Ruffin die libri 
5 canonici von den lübris ecclesiastieis (Vorleſebü⸗ 

Br | chern) und giebt von- diefen- letzteren eine aͤhnliche 

Beſchreibung: in Eoclesia quidem leguntur, sed 
nd von proferuntur ad auctoritatem fidei ex his 

1294˙5 . mandam e e e 0. 
h e Fi 

1 in 1 ef 3 L ‘ NEE 77 X { 

eg cer v ci 70 cer ago ε,ñ;: uc 

e, e , Karel Tov. rns evceſ ge’, Negev. 

x 
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x ' Br enge Ern Siſihe hießen alſo nur die auerkann⸗ { 

5 * 1 * ie 1 

5 5 
A 
„ e 1 \ 

BR e eee 2 . Erſter Abſchuftt. 59 

ken jͤdiſche n ünd chriſtlichen Religionsurkünden kan o⸗ 
Rh oder conſtitülrten den Kanon e).“ Aber ſelbſt 

dieſe Einſchraͤnkung des Begriffes mußte die Wirkung 
anderer Zeltümſtaͤnde verſtaͤrken, daß man die eigen, 

thümlichen Vorzüge dieſer Schriften, naͤmlich E 
ren g goͤttlichen Urſprung, hoͤher hervorhob, und 

nun war ſchon der Schritt gethan, den Begriff vom 

Kanon und von känoniſchen Büchern etwas abzulenken 
und ‚gerade EUR du nie Man bunte nämlich 

1934 10 ef, 
1 Ar 8 

“m die aekkanntkn Fabien Ja elf, . 

lichen Religionsurkunden auh in dem!“ 
e Sinne Fahonifch, weil ie unter unnitrelba⸗ 

N 50 e göttlicher Eingebung verfaßt wor⸗ 

727 den wäre, Nach dieser Firirung des Begriffes 

waren alſo GBA, lyon oder voile ver fo 

viel als 090% geenpeuso. oder Geis GN. 5 
5 eur 7175 

n und dle Abektyöhen des alten Teſtaments onnten 

-F 

. 80 1 chen ücher gerechnet werben 0 

25 in dieſem Sinne nicht unter die goͤrt äche n. 
‚ann: Schriften gerechnet werden 55 unter dem Tanon 

N veerſtaud man bloß die gedoppelte Sammlug der 
a yon Bor eingeg jebenen Schriften . und 

110. das Zeltwort. 050% hieß ein Buch inter h 
die Zahl, Ads ünſpirirten Bucher ech⸗ N 
nen 0% und d GN“ deen lee warer dem 

ee Bücher, welche unter die von eh eigege⸗ 

N 
81 * 4 h 

* Nn 

aan ie verehfeneh war bare der Lege „ ya 5 0 
man Res über das vierte Jahrhundert herab m dem 
— . | damen 

* 

. “ 
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Namen Kauon und kanoniſche Buͤcher machte. | 
Es muß daher / von dieſer Seite betrachtet, für ein 

N Gluͤck gehalten werden, daß von der Synode zu Hip- 
. po Regius im J. 393, und von dem damit zuſammen⸗ 
Bi... hängenden, vollſtaͤndigen oder dritten Concil zu Car⸗ 

thago im J. 397. die Apokryphen förmlich, in den Kar 

non des alten Teſtaments aufgenommen und als inter 

N grirender Theil deſſelben von Innocenz 1. im J. 405. 

| 4 und Gelas Lim J. 494. (oder welcher andere Pabſt der Ur⸗ 
—heber des dieſem gemeiniglich beigelegten Verzeichnſſſes der 

kanoniſ chen Buͤcher ſein mag) beſtaͤtiget worden ſind. 

Dienn dieſer in Verbindung mit dem Umſtande, daß auch da. 
‘ mit zugleichdie Sammlung der neuteftamenelichen Schriften 5 

1 

n 

f Kirchen lach und nach eine Veränderung erfahren hat, 
hatte die Folge, daß man in der lateiniſchen Kirche das 

Wort Kanon und kanoniſch bloß, auf die Bücher | 

does alen und neuen Teſtaments einſchränkte. Man 
ſprich daher von dem Bibelkanon überhaupt und 

. von Am Kanon des alten und neuen Te ſt a- 
| mens inſonderheit. Das alte Teſtament beſteht aus 
zwei Bücherſammlungen / aus dem erſten und zweiten 

| Kann, nach dem Ausdrucke der roͤmiſchen Kirche 26), 

Die Reformatoren des ſechzehnten Jahrhunderts haben 
N  aberdie Apokryphen wieder aus dem Kanon verwieſen. 
n Da geſchah aus dogmatiſchen Gründen; wir muͤſſen 
0 | hie bloß hiſtoriſ ch zu Werke gehen; uns gelten alſo 

die Apokryphen als das dritte corpus n der 
Bel. N 
Chrysostom. Hom. LVIII. in Gen 1 Iuas 
gap Ko. 
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33 

XII. Cor. X, 13.5; und über den kirchlichen Gebrauch 
deſſelben Caue Dissert. II. in appendice ad hist. 

N h Ro Erster Abfanter. N N 6 

2) Ueber den neu keſtamentlichen Gebrauch des Wortes 
5 Kavav iſt zu vergleichen Gal. VI, 16. Phil. III, 16., 

— 

5 lit., Suiceri Thesaur. eccl. s. v. Kavav und Z o- 
naras in Ep. Imam Canon. Basilii et Am- 
phil och. C. 6. vornaͤmlich aber Cotta's Anmer⸗ 

kung zu Gerha rds Locis theoll. Thl. 3. S. 347. 

si! 5 Bei den Schriftſtellern des zweiten Jahrhunderts fin⸗ 

6 * 5 4 

den ſich noch keine Spuren davon. Origenes (Pro- 
log. ad Cant. Canticc. sub fine, Opp. T. III. 

edit. de la Rue S. 36. Schol. ad. Matthi. 
XXVII, 9. ibid. S. 916.) hat den abgeleiteten Aus⸗ 

1 druck; Yeoapaı navovınas (scripturae canoniche, libri 

eee nach feinem lateiniſchen Ueberſetzer) zuerſt. 

8 0 Nach dem 39. laodiedniſchen Synodaldecret 
war verordnet: = rue Cafe Asysrdaı ev en- 
„gt; a0 aravovısa GHU, AN Kova Ta. xavovı. 

x“ Tus Hans Hα r, didnt Der gebrauchte 

vermuthet hat, dieſe Schrift in dem 6oſten laodicaͤ⸗ 
niſchen Kanon, deſſen Aechtheit oder Undehepeit, auf 5 
dieſe Unterſuchungen keinen Einfluß hat. N 

A. Teſt. nach der alexandriniſchen Verſion geleſen wur⸗ 
de, ward von jeher von den Apokryphen des A. Teſt. 

ein gleicher Gebrauch zum Vorleſen gemacht; vergl. 
Muͤnſchers Dogmengeſchichte Thl. 1. Ausg. 2. 
St. 262 fe; AI, vom dritten Ae an, als 

e 
1 

5 Gegenſatz lehrt, daß die alt und neu teſtamentlichen 
Buͤcher hier bloß als ee in den 

Kirchen kanoniſch heiſſen. Deswegen wurden auch 
die Benennungen G,, bv eHνuund ABN eu- 

nne tagte bisweilen gleichbedeutend gebraucht, L e 0 nt, 
f de Sectis gab. II. S. 402. 410. 

5) Aus dieſer Urſache fehlt wohl, wie ſchon Ane 

05 Bei denjenigen chriſtlichen Gemeinen, in welchen das 
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man . genauere Untersuchungen über, ben Umfang 
der ehemaligen heiligen Nationalbibliothef der Juden 

anzuſtellen, wurde dieſe Praxis in ihrem Fortgange 
in der gr. und oriental. Kirche hin und wieder ge⸗ 

„Hört, bis endlich der 5oſte Beſchluß des laodicaͤniſchen 
Concils die Vorleſung der Apokryphen des A. Teſt. 

gaͤnzlich unterſagte. Eben ſo iſt es bekannt, daß un⸗ 

viele (z. B. der erſte Brief des Clemens von 
Rom, der Hirte des Hermas, die Offen⸗ 
barung Petri, ſ. Euseb. H. E. III, 16. So- 

3 ter den kirchlichen Vorleſebuͤchern chriſtlichen Urſprungs . 

20 men. H. E. VII, 19.) geweſen ſind, die wir 
gegenwaͤrtig theils unter die Apokryphen des N. Te⸗ 
ſtaments, theils zur patriſtiſchen Literatur rechnen. 
Als Vorleſebuͤcher gehoͤrten fie aber damals mit zu 
dem kirchlichen Kanon, wie aus dem Hieronymus 
(s. Not. 9.) erhellt, welcher ſagt, daß, nach einer 
andern Beſtimmung des Begriffes Kanon, der Hir⸗ 

te nicht zu dem Kanon gehoͤre; in einem andern 
Sinne muß er alſo dach dazu gehort haben. = RA} 
Grabe Spicileg. SS. Patrum. T. I. S. 15 ff. 

70 fi Augustin. de doctrina 2 1b. 2. 
40,8. Retractatt. lib. 2. C. 4. 

8) Auch Hänlein und Eins halten dieß u 
die aͤlteſte Bedeutung des Wortes; eine andere konn⸗ 

te vor ihr aus dem fruͤheren kirchlichen Gebrauche 
des Wortes Karas und e e gar chte ber⸗ 
vorgehen. 

% 99 Hieronymus im Prolog. diener end 
extra hos (die vorher namentlich aufgezaͤhlten hebr. 
Bruͤcher des A. Teſt.) est, inter apocr pia est po- 
mnendium. Igitur sapientia, quae vulgo & a- 
» lomonis „ et 7 Fili: Kl ach. 

liber, et Iu di t li ‚et, Tobias et Pastor non 
sunt in canone. Maccabaeorunrpri- 

N: mu um li b rum ehr een reperi, Secundus 
grae- 5 



une ORTS 1 er 15 5 5 

ee 1 Eiger Aston | 63 

8 1 5 5 , e ex ipsa quoque Eine 220% x 
arı ‚potest. WR “ x 5 

0 7 al 7 * un Is AN 

28) ‚Synopsis Seripturae 8. EN am Anfange., 
* 3 N N 

1 hey sesto n., epist. ad Rufe edofe van | | 
Nee N. Ta navavılomiva, : xa. rage kad ra sede i 

N Ta Te Hua eva .S. e Nn 
I 

12) i de (7010. 15 1 Tobiac); 
libmon Tobige, quem erden de catalogo di- 

2 uimarum scripturar um Secantes, his, quae 
7 

a 

a. p 00 r * ha ee Pa 7 

3 8 
» N 

n 13) Vergl. 10h. F rick de cura veteris ecclesiaę 
circa canonem sacrae Seripturae et conseruan- 
dam Eocieldn puritateni. Yılmae 1728. 4. S. e 

age er | ; 
N sh een ae in Cantic. Ban | 

ticc.) : e aurss, (die damaligen Gegner der Goͤtt⸗ 
lichkeit des Hohenliedes) sen, s moAU AL auray 

N v c ον % NA. RVEUKATIRWTELON TUyXarsaıy 01 K&- | 

1 22.5 Kagıcı va reges, 9% Tro To 67d Tag Isa Yyerpaıs 10 

8 cuyrEra Nor * art In r . Te 

auro, N Kin 

I 29 Der Berfafer Bon ann 8 sacr. ſagt: 
7 een u en geogreosos 2510. 1 A 

24 

5 . 
9 JI * 

e Isidor. Polis sd. 69. argu- 
. ment. e n | 4 

2 400 ); Deeret. Coneil. Trident. Sess. IV, decr. I. 
Jahns Einleitung in die göttlihen Buͤ⸗ 

* 0 u des alten Bundes, Thl. I. S. 140 ff. Vgl. 
Mart. Chemnitz Examen Conc. Trid. Fran- 

che 1707. Fol. S,ıı ff.  Planfs Einleitung 
Beh die salaalfeen Br LAISDTMgTER N I. 

98 e A Ho EN 

N I & ” 2 1 ut N 15 1 > \ 8. 25. 
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elch des Kanons. Biteraur. DE 

Wie un d wann haben fich nun A die | 
fe drei Corpora librorum, welche in der Bibel 

enthalten ſind, zu ihrem Ganzen gebildet? | 

Dieſe Frage beantwortet die Geſchichte des Bibelkanons, 

| welche ſich in die Geſchichte des alt und neu teſtament⸗ 

| llichen Kanons zerthellet. Kein Gegenſtand der bibliſchen 
| Einleitungswiſſenſchaft ift fo fleißig als wie dieſer, aber 

| leider nicht immer mit der erforderlichen Unabhaͤngigkeit 
1 von kirchlichen Ruͤckſt chten und alten und neuen dogma⸗ x 
* tiſchen Vorurtheilen, bearbeitet worden: 

* Andr. ar de canonicis 5 Vite- 
| berg. 15 | 

Io. 1 traite historique du canon des 
libres de la sainte ecriture, depuis leur premie- 

| re publication An au Coneil de -Trente. Pa- 
Br N ris 1703. 1 0 

0 

. 

| 

| . v. Mastricht canon Scripturae sacrae e 
ERS Siasticus seorsim editus ac notulis auctus a 
| Christ. Rörber. Ienae 1725. 8. 

| E. H. D. Sto sch Commentatio historico- critica 
1 dae librorum veteris Testamentı, canone. Fran- 
ı cof. ab Viad. 1755. 4. N | 

J. ©. Semlers Abhandlung von freier Un 
N * terſuchung des Kanons. Halle 17711778. 
| 19 77 4 Thle. 8 \ 8. 

J. P. A. Müllers. bun vom Kanon des 
nuisdelten Teſtaments. pz. 1774. 8. ö 

M. Fr. Pitiscus über den Kanon der Bü, 
me des alten Tefiaments. Hamb. 1776. 8. 

Crit. . 
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Christ. Fr i d. l Diuina origo ragen ve 
teris Testamenti canonicorum ex antiquis ‚seriptis Iu- 

daeorum et Christianorum Ama er vindicatur. Vi- 

leberg. 1772. 4. Ali 

Christ. Fri d. Schmid Historia antigua et vindica- 
tio Canonis sacri, veteris et nov i Testamenti. Lips. 

i 1775. 8. 

. G. he biſtoriſche e 
| über den Kanon des alten Teſtaments, in 

55 dem Repertorium fuͤr bibliſche und orien⸗ 
taliſche Literatur, Thl. 5. S. 217 ff. Bei 

träge zur Beförderung des vernünftigen 

. 

Denkens in der Religion, Heft 5. ©. 52 ff. 

(J. G. Haſſe's) Ausſichten zur kuͤnftigen 
Aufklaͤrung uber das alte . Je⸗ 

na 1785. 8. 

(Corrod'é's) Verfuch einer 9 Ber 
Geſchichte des juͤdiſchen und ſchriſtlichen 
Bibelkanons. Halle 1792. 2 Thle. 8. 

16 J. C. C. Nachtigals Fragmente uͤber die all 
mählige Bildung der den Sfraeliten hei⸗ 
ligen Schriften, in Henkes Magazin für 

Religionsphiloſophie, Exegeſe und Kir⸗ 
chengeſchichte, B. 2. S. 433 ff. er En f. 
B. 6. S. ur 

Wr C. R. Eckermanns cbestegiſche Sela 

€. L. Camerers tbestogiſche u. teisifhe Den 

ſuche. Stuttgard 1794. 8: . 

10 h. Ens Bibliotheca sacra s. diagribe de lbrorum Now = 
Test. Canone. Amstelod. 1710. 

N. Lardners Glaubwürdigkeit der evange ⸗ 
liſchen Geſchichte, uͤberſetzt von Bruhn u. 
Heilmann. 4 Bde. 1750. 51. 8. 

Sanden Einleitung. E | J. S. 

— N 
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F. S. Semlers Vorrede zur Ueberfegung von 
Townſons Abhandlungen uͤber die vier 

Evangelien. pz. 1783. 8. r 

Ch. Fr. Webers Beitraͤge zur Geſchichte des 
neu teſtamentl. Kanons. Tuͤbingen 1791. 8. 

59 F. Kleukers ausfuhrliche Unter ſuchung 
der Gründe für die Aechtheit und Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit der ſchriftlichen Urkunden des 
Chriſtenthums. Hamb. 1794 — 1800. 4 Bde. 8. 

F. F. Drück de ratione historiae Canonis i 
Tub. 1778, 4. 

$. 26. 
enen des alt teſtamentlichen Kanons; rabbiniſche 

ir, Sage daruͤber. e 

Die Talmudiſten ) und andere Nabbinen erzaͤhlen 
nach einer alten Ueberlieferung ihres Volkes, daß Es— 

rag, welcher unter Artaxerxes Longimanus der neuen 
juͤdiſchen Colonie in Palaͤſtina eine betraͤchtliche Anzahl 
in ihr Vaterland zuruͤckkehrender Exulanten zufuͤhrte, 

in Jeruſalem ein Collegium von 120 Gelehrten unter 
dem Namen der 929 n022, Synagoga magna 1470 

niedergeſetzt habe, deſſen Bang war, unter ſeiner 4 

Leitung die heiligen Schriften der Nation zu fammeln , 

und dieſes Geſchaͤft waͤre auch noch in ſeinen Tagen 

vollendet worden. Dieß war die urſpruͤngliche Geſtalt 

der Sage; aber waͤhrend ihrer Fortpflanzung fand es 
die Superſtition der Juden für zu wenig, daß die 
Sammlung ihrer heiligen Schriften von der großen 
Synagoge durch das natuͤrliche Mittel des Aufſuchens 

der alten Buͤcher zu Stande gebracht worden ſein ſollte; 
man ſetzte hinzu, ſie waͤren, weil ſie im Tempelbrand 

| ganzlich zu Grunde gegangen waͤren/ gar nicht mehr 
aufzu⸗ 
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fe gbd und deswegen von Esras durch 

Hilfe einer göttlichen Eingebung neu niedergeſchrieben 
worden 5). Naluͤrlicher Welſe mußte im weitern Fort⸗ 

gange der Zeit mancher juͤdiſche Grübler die Lücke in 
der Ersählung gewahr werden, daß ſie die vollkomme⸗ 

ne Uebereinſtimmung der neu nledergeſchriebenen helli⸗ 

gen Schriften mit den alten unbeſtaͤtiget laͤßt; man gab 
alſo der Sage noch die Erweiterung, daß man nach 
wirklich vollbrachter Arbeit durch einen gluͤcklichen Zu⸗ 

fall geſchehen ließ, daß das durch den Propheten Jere⸗ 

mias vor dem Brande gerettete Tempelexemplar (vgl. 
} II. Marc. II.) wieder aufgefunden, daſſelbe mit dem 

neuen verglichen, und dieſes mit jenem big auf den letz⸗ 

ten Buchſtaben in der N Yebereinftimmung 

| \ 

befunden. wurde Di 

Wenn man auch dieſes, mit immer reichli⸗ 
cher aufgeputzte, rabbiniſche Maͤhrchen bloß allein nach 

der Urgeftalt der Sage betrachten und mithin bloß al⸗ 

lein auf die einfache Thatſache zuruͤckfuͤhren wollte, da 
Es ras mit Huͤlfe der Mitglieder der großen Syna⸗ 
goge (freilich mit Ausſchließung vieler der von den 

5 e e Rabbinen genannten Mitglieder) dle 
Sammlung der alt teſtamentlichen Bücher, wie. fie ger 

genwaͤrtig vorhanden iſt, durch Aufſuchung alter Ereme b 

lee der einzelnen -Schriften veranſtaltet haͤtte; ſo kann 

man doch auch dleſes nicht fuͤr richtig anerkennen. Denn 

zu E sras's Zeit kann der alt teſtamentliche Kanon 1 

nach ſelnem ganzen Umfange noch nicht zu Stande 

gekommen ſein „ weil ſowohl ganze Bücher (z. B. das 

i Daniel, € fiber) als einzelne Stuͤcke (z, BV. i i 3 

Ki | 62 1 viele 
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viele in die hosmon he che Periode be Pfals 

men) darin enthalten find, welche damals noch gar nicht 

vorhanden waren ). Ueberhaupt, wenn der alt teſta⸗ 

mentliche Kanon auf einmal oder durch einen Mann 

zu Stande gekommen waͤre, ſo wuͤrden auch manche 

Buͤcher eine andere Stellung in demſelben haben; Das 

niel wuͤrde gewiß unter den Propheten, und die Bü 
cher der Chronik hinter den Büchern der Könige 

ſtehen. 3 
1) Talm. Tr. Pirke aboth e. 1. Baba Bathra 

fol. 15. W ol fii Bibliotheca hebr. Thl. 2. S. 2 ff. 

2) Eberh. Rau de Synagoga magna. 1726. 4. Aus 
rıuillii Dissert. de Synagoga vulgo dicta magna, 
in der Sylloge ſeiner von J. D. Michaelis HR 

ausgegebenen Differtationen S. 139 ff. f 

3) Irenaeus adu. Haereses III, 25. Clemens Alex. 
Strom. l. 1. Chrysostomi Homil. VIII. in Epist. 
ad Hebr. Augustin. de Mirabilibus script. sacr. 

1.2.; (. Buxtorfii Tiberies S. 97 f.). Daß dieſe 
Kirchenvater bloß eine juͤdiſche Sage nacpersählen, 

ſcheint faft uͤberfluͤſſi g ſein, zu bemerken. t 

» fe Herbelots orlentaliſche Bibliothek, 5 
Thl. 3. S. 728 f. 

5). Sauer (Diss., qua Canonem V. T. ab Esdra non 
collectum fuisse, ex ipsa Chronicorum librorum indole 
‚Potissimum probatur, Altorf. 1797. 4.) wollte nach 

den Ideen des ſel. Bauers (ſ. deſſen Einlei⸗ 
tung, 3te Ausg. S. 36.) aus der innern Oeconomie 
der Buͤcher der Chronik beweiſen, daß Esras den 
alt teſtamentlichen Kanon nicht geſammelt haben koͤn⸗ 
ne; allein dieß Argument ſteht und faͤllt mit dem Be⸗ 
weiſe, daß Esras der Comportator der „ der 
Chronik ar 

* 
* 

| San j 
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. Amäige Entfiebung des alt e Kanons; 

erſte Anlage dazu von Esras. i 

| Sbbon dieſer einzige umſtand laͤßt alſo vermuten, 
4 6 f ſich der altteſtamentliche Kanon nur durch eine 

3 ſucceſſive Vermehrung oder Erweiterung 
gebildet habe. Die erſte Anlage dazu ſcheint wirklich 

Essras gemacht zu haben; denn wenn er gar nichts 
fuͤr die Sammlung der heiligen Schriften ſeiner Na⸗ 

tion gethan hätte, fo bliebe es unbegreiflich, wie die 

erwaͤhnte Sage (S. 26.) haͤtte entſtehen koͤnnen. Sie 
mit Bauer ) für eine ganz reine Erdichtung der ſpaͤ⸗ | 

wer 

r 

tern Juden zu erklaͤren, kann aus dem Grunde nicht 

geſchehen, weil es ganz in der Ordnung iſt, daß Es⸗ 
rag, welcher die jüdifche Colonie in einem hoͤchſt ver 

wahrlosten Zuſtande angetroffen hatte, in Jeruſalem ein | 
permanentes Collegium von ausgezeichneten und gelehr⸗ 0 

ten Maͤnnern unter dem Namen des großen Raths | 

Cuff op:) niederſetzt ). Nur das iſt Erdich, 
tung, was die ſpaͤtern Juden über den perf önlihen. | 

Beſtand 5) dieſes Collegiums vorbringen; und wenn 
fie die Beſtimmung deſſelben lediglich allein auf die | 
0 Sammlung der Heiligen Narionalfchriften einſchraͤnken, 

ſo iſt dieß ein — Misverſtand. Das von Esras nie I 

dergeſetzte Collegium ſollte uͤberhaupt die ganze ſowohl 1 
politiſche als religloͤs ⸗kirchliche Reorganiſatlon des ſich 

| auf ‚feinem vaterländifchen Boden wieder ſammelnden 
Volkes leiten, und nur einer abgeſonderten Deputation 
oder Congregation, einem beſondern Ausſchuſſe 

war das Geſchaͤfte angewieſen, die heiligen Schriften 

N * 5 n | | ene 

| \ 



Fa Allgemeine Einleitung. 

aufzuſuchen und zu einem Ganzen zu verbinden. Wir 
koͤnnen demſelben ſogar noch biſtoriſch auf die Spur 

kommen. Er führte den Namen den Dogg (av- Si 
veyaoyı yer e I. Marc. VII, 12. 4), und nun 
wird es erſt vollkommen klar, warum Es ras den Bel⸗ 
namen "9307 (Esr. VII, 6.) erhalten hat. Esras nahm, 
was feine übrigen, Bemühungen zur feſten Begründung | 
der religioͤſen Verfaſſung ſeines neu auflebenden Volkes 

ſehr glaublich machen, ſelbſt an den Arbeiten dieſer cu- 

veyayı Tav yeanpmorsay Theil, und entweder fuͤhrten 
alle Mitglieder derſelben den Namen 90, ; oder Esras 
allein hieß, weil er wahrſcheinlich das Peif idium hatte, | 
Vorzugsweiſe Won. . | ö 

Wie weit 0 in den Tagen des Esras die Arbel⸗ . 
ten dieſes Ausſchuſſes gediehen ſeien, läßt ſich nicht bes 
ſtimmt angeben, ſondern nur vermuthen. Daß es das 

Erſte war, nach dem Pentateuch zu greifen, wuͤrde 
ſchon von ſelbſt glaublich fein, wenn auch nicht aus⸗ 

druͤcklich (Esdr. VII, 10.) gemeldet würde, daß Es ras 

ſogleich nach ſeiner Ankunft in Jeruſalem nach demſel⸗ 
ben gefragt haͤtte. Das Geſetzbuch der Nation ſtellte 

man alſo der begonnenen Sammlung voran und man 

ſuchte ſie nun durch andere aufgefundene heilige Schrif⸗ | 

ten zu vermehren. Sehr begreiflich iſt es, daß damals 
die Orakel des Jeremias und Ezechiels in Privathaͤnden 
am haͤufigſten anzutreffen waren, weil diefe beiden Pro⸗ 
pheten theils erſt kurz vor dem Exil, theils waͤhrend 

Pe 

deſſelben geweiſſagt und ihre Ausſpruͤche überall hin vers 
breitet, und bei den Juden nach dem Exil eine große 

Celebritaͤt Dan. IX, 2. II. Macc. XV, 14. 16.) erlangt 
7 hat 
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Tee | Die indie der Orakel dieſer beiden Pro⸗ 

pheten mußte alſo der guverον Tay Yce feli re vor 
allem anderen leicht werden; und man hat auch wirklich 

nicht unerhebliche Grunde, anzunehmen, daß die Ora⸗ 
kelſammlungen von gedachten beiden Sehern die erſten 

x Bucher waren, welche zu naͤchſt nach der Thorah in 

a dle angelegte ‚heilige Nationalbibliothek aufgenommen 
5 worden find, Das größere Anſehen, welches die Tho⸗ 
5 rah als Geſetzbuch der Nation vor allen uͤbrigen Schrif. 

ten haben mußte, hatte die Wirkung, daß man dieſelbe 
N in der angelegten heiligen Buͤcherſammlung auf einen 

eigenen Platz anwieß; was weiter in dieſelbe aufgenom⸗ 
men werden follte, mußte einen zweiten Theil aus⸗ 
machen. Nun waren es proph et iſ che Schriften, welche 

zunächſt aufzunehmen waren; man gab alſo dieſem zwei⸗ 

ten Theile der heiligen Natlonalbibliothek den Namen 
DN 971. Da aber, wie ſchon bemerkt worden iſt, 
die Sammlungen der Orakel des Jeremias und Eze⸗ 
chiel diejenigen waren, welche von der Zeit den Samm⸗ 
lern des Kanons zuerſt in die Hand gefuͤhrt werden 
mußten, ſo laͤßt ſich erwarten, daß mit ihnen dieſe 

zweite Reihe der helligen Schriften in der Nationalbib⸗ 

liothek eroͤffnet wurde; und daß dieß keine bloße 
Conjectur ſei, ſondern daß man es mit Sicherheit an⸗ 
nehmen dürfe, verbuͤrgt die aͤlteſte Ordnung der prophe⸗ 
tiſchen Buͤcher, nach welcher Jeremias den erſten 
und Ezechiel den zweiten Platz eingenommen hat ). 
Von den Orakeln der, übrigen Propheten fheine zu Es⸗ 
ras's Zeit noch nichts zu der heiligen Bibliothek ge⸗ 
kommen zu ſein. Zwar mußten damals die Ausſpruͤche 
be) drei jüngfien Propheten, des Haggai, Zacha⸗ 

rias 
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rias u und Malachtas, chen ſo leicht und noch leich⸗ 

ter zu gewinnen fein, als dle Orakel des Jeremias und 
8 Eßzechiel. Allein der Fortgang der Geſchichte des alt te⸗ 

ſtamentlichen Kanons beweist, daß man es mit dieſen 
kleineren Ueberreſten der prophetlſchen Literatur vorerſt 
auf eine Partialſammlung anlegte; und folglich 
laͤßt ſich mit Wahrſcheinlichkeit zu Esras Zelt in der 
Klaſſe der propherifhen Schriften im Kanon auſſer den 
Orakeln des Jeremias und Ezechiel nichts weiter mehr 
erwarten. Die unter Jeſalas's Namen bekannte pro⸗ 

phetiſche Anthologie war vieleicht damals erſt in ihrem 
5 Entſtehen vielleicht ſelbſt unter den Haͤnden der Mit⸗ 

glieder der c T Yceſefter re, begriffen 6) 
Dieß laͤßt ſich auch ohne Schwierigkeit von dem Pfaks 
menbuche annehmen; denn obgleich zu Es ras's Zeit 
nur in den Haͤnden der Prieſter und Leviten Samm⸗ 
lungen liturgiſcher Pſalme (Esr. III, 10. 110 ats | 
getroffen werden; und obgleich das ganze Pſalmenbuch 

erſt im hosmonaͤlſchen Zeitalter ſeine Vollendung erhal | 
ten haben und in den Kanon geſtellt worden ſein kann, 

fo koͤnnte man doch ſchon damals, da bereits Stoff in 
der Naͤhe lag, den Anfang zu einer allgemeinen 
Sammlung aller Lieder dieſer Art zur kuͤnftigen 
Aufnahme in die heilige Natlonalblbliothek gemacht has 

c ben, was hier um ſo eher angenommen werden kann, 

da die innere Oeconomie des Pſalmenbuches beweist, 
daß es durch eine allmaͤhlige Aneinanderrelhung mehre⸗ 

ver, fruͤher ſchon vorhandenen, kleineren Sammlungen 
zu ſelnem gegenwärtigen Umfange erwachſen iſt. Was 
noch die uͤbrigen alt teſtamentlichen Schriften betrift, 

fo können fie zu Esras's Zeit noch zu keinem Bes 
ſtand⸗ 
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een bene gemacht worden fein, weil die 
Seſchichte deutliche Winke giebt, daß ſie erſt im Bar 

gange der Zeit hinzugekommen fi LA ws 

5 5 03 Die von ihm aufgeftelften- Gründe ceinteitung, 
gte Ausg. S. 35.) ſind zu 1 und beszelſehe 
4 "a Rien 5 

AR en e auf Esras e Bei 
dem Eintritte der Roͤmer in das jüdifche Land erſcheint 
Rs ‚. baflelbe als eine alte, ſchon lange beftebende Oberbe— 
boͤrde. Wäre es auch glaublich, daß, ſeitdem die 
Maakkabaͤer, in deren Zeiten der Urſprung des 
Slanhedrins in jedem Falle zurück verſetzt werden muß, 
Fiuͤrſten und Könige, und zum Theil in acht orientali⸗ 

ſcher Art, geworden waren, fi. daſſelbe erſt erheben 
konnte? Und war denn nicht Esras von dem per. 

h ſiſchen Hofe bevollmaͤchtiget (Esr. VII, 25.), Behoͤr⸗ 
den im Lande anzuſetzen? Sollte er bloß Unterbehoͤr⸗ 
den und nicht auch eine Oberbehoͤrde geſchaffen 

n haben und hatte er zu dieſer nicht einen Typus in 

. 1 der alten Geſchichte feines Volkes? Vgl. Ex. XVIII, 
2386. I. Sam. XXIII, 23. II. Paral, XIX, 5. 

X 

3) . Abarbanels praefät; in MIN dynd. 

00 Die hier erwahnte αννάNNσοαον]e Yανỹm̃ re, gegen 
Br 1 welche ſich J. D. Michaelis durch ſeine Ueberſe⸗ 
gung ungemein groß verfündiget hat, erſcheint zwar 

gewiſſermaſſen als die einzige Oberbehoͤrde der Juden 
% And nicht als ein bloßer Ausſchuß derſelben. Aber 
Fur in dem Zeitpuncte, aus welchem die Stelle referirt, 

hherrſchte unter den Juden eine große Diſtraction; 
vielleicht hatten bloß allein die Mitglieder dieſes Aus⸗ 

ſſchuſſes den Much, fich öffentlich zu zeigen, oder war 
gerade die die politiſchen Angelegenheiten leitende 
220 n p 2 in einem momentanen, von den Zeit⸗ 
Be lälſten verurſachten Zuſtande der Auflöſung oder In, 

Fadi. activi. 

— 
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j "getipitäe, was wirklich bisweilen der Fall e zu 
ſein ſcheint. In keinem Falle kann die hier genannte 
ewayuyh Tu yerumarsm für die allgemeine Ober⸗ 

behoͤrde des Volkes angeſehen werden, und es iſt al⸗ 
ſo das zu berichtigen, was ich daruͤber noch einer 
zu allgemeinen Anſicht der Sache in meiner Ueber⸗ 
ſetzung des Daniels Thl. I. S. 88. geſagt habe. 

5) Talm. Tr. Baba Bathra, fol. 14% b. Die 
hier angegebene Rangfolge der prophetiſchen Buͤcher 

5 iſt gewiß die aͤlteſte, weil ſich ihre Entſtehung aus 
der andern, nach welcher Jeſaias voranſteht, nicht 

erklaͤren laͤßt, wohl aber die Entſtehung dieſer aus 

jener. Man ſtellte naͤmlich die Volumina der Prophe⸗ 
ten chronologiſch, wobei Jeſalas natürlich vorgeruͤckt 
werden mußte. Dieſe Umſtellung geſchahe zwar ſchon 
fruͤhzeitig (Melito in Euſebius's K. G. B. 4. 
K. 26. Origenes eben daſelbſt B. 6. K. 25. ); aber 
die Angaben des Talmuds reichen noch weiter hin⸗ 

auf. Denn durch die juͤdiſchen 9909 0 wurde man⸗ 
ches Alte gewiſſenhaft fortgepflanzt und in die Hände ; 

der Sammler des Talmuds geleitet. Aus dem Si⸗ 
rachiden (K. XLV — XLIX.) kann aber unmöͤg⸗ 
lich die damalige Ordnung der Buͤcher des altteſta⸗ 
mentl. Kanons erkannt werden, da derſelbe in der 

Aufzählung der heiligen Schriften feiner Nation ſicht⸗ 
bar dem Faden der Chronologie folgt und auch fol⸗ 

gen mußte, weil er chronologiſch erzaͤhlt. 

I 

6) Wenn mon einmal, auch abgeſehen von allen hiſto⸗ 
riſchen Spuren, nur um ſich die Entſtehung des alt⸗ 
teſtamentl Kanons, der in dem Zeitalter Jeſu als ein 

anerkanntes literariſches Eigenthum der juͤdiſchen Na⸗ 
tion daſtehet und in keinem Falle als die Frucht ei⸗ 
nes Privatunterneh mens angeſehen werden 

kann, zu erklaͤren, irgend eine oͤffentliche Anſtalt un⸗ 

ter den Juden nach dem Exil annehmen muß, war⸗ 
um ſoll man denn derſelben bloß allein den allgemei⸗ 

f nen 
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nen Geſchäͤftskreis anweiſen, die erſt von andern zu 
Stande gebrachten Sammlungen heterogener Schriften 
(8. B. die Jeſaianiſche Anthologie, die Pſalmenſamm⸗ 
lung, das prophetiſche Buch des Zacharias) in die 

heilige Nationalbibliothek aufzunehmen? Warum könn⸗ 
mies fie nicht auch die Beſtimmung gehabt haben, hin 

und wieder erſt das Einzelne zu ſammeln und 
dann erſt das geſammelte Ganze in den Kanon Ju 
n ſtellen? Koͤnnte ſich wohl dieſes Geſchaͤfte fuͤr Je⸗ 

mand mehr eignen, als für eine ſolche, öffentlich aus 
e thoriſirte Anſtalt? Die zwölf kleinen Propheten, die 
ſchon in dem Buche Jeſu Sirachs und wohl auch im 
N N. Teſt. (Art. VII, 42.) als ein Ganzes vorkommen, | 

koͤnnen offenbar von Niemand anders in ein einziges | 
Volumen zuſammengebracht worden ſein, als von den 
Sammlern des alt teſtamentl. Kanons. Warum duͤrf⸗ 4 
tee man alſo ein Gleiches nicht auch bei dem Pſalmenn | 
buche, bei der jeſaiantſchen Anthologie ꝛc. ſtatuiren? 
Bei dieſer Annahme waͤchſt uͤberdieß den neuern Rei 

tikern noch der Vortheil zu, daß ſie nun nicht R | 
RC noͤthig haben, den Sammler und Redacteur irgend 
eines Buches von heterogenen Beſtandtheilen bald aus 

dieſem bald aus jenem Winkel wie einen Deus ex 
e ebe ee 

N 5 §. 28. a 

Erweiterung deſſelben durch den Nehemias. 

Wahrſcheinlich war der von Esras aus der großen 
Synagoge niedergeſetzte Ausſchuß noch in ſeiner Thaͤtig⸗ 
keit, als Nehemias zu zwei verſchiedenen Malen nach 

Jeruſalem kam. So wie feine beiden Reifen das Wohl 
ſeiner auf vaterlaͤndiſchen Boden neu aufblühenden Nas 

tion überhaupt zum Zwecke hatten, ſo richtete er auch 

"feine: Aufmerkſamkelt auf die angefangene Sammlung 

einer heiligen Natonalbibliothet / wie ißt II. Macc. II, 
15: 
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13. ausdruͤcklich gemeldet wird. Wahrſcheinlich iſt es 

zu gewinnen; und die erſt angefuͤhrte Stelle) enthaͤlt 

auch wirklich ſehr deutliche Anzeigen 2 daß durch ihn ſo⸗ | 

wohl einige prophetiſche Bücher (va eg T reodnrav). 

als die Buͤcher Samuels, welche hier die Buͤcher Das 

vid (r 78 Acud) heiſſen, weil ſie hauptſachlich von 

David handeln, und die Bücher der Könige (rer ve 
‘Toy Bacırov) zu der heiligen Nationalbibliothek hinzu 
gekommen find *), Indeſſen machte die Anreihung der | 

Buͤcher Samuels und der Könige an die heilige Na⸗ 
tlonalbibliothek einige Schwierigkeiten. Die angelegte 

Sammlung hatte bis izt nur zwei Rubriken oder Thei⸗ 
| le, die Thorah und die Propheten. Der Tho⸗ 

rah mußte ihre eigene Stelle bewahrt bleiben; einen drit⸗ 

> ten Theil oder eine dritte Rubrik wollte man aber ger 
genwaͤrtig noch nicht anlegen; man war alſo genoͤthiget, 4 

die Bücher Samuels und der Könige den prophe⸗ 
tiſchen Schriften beizugeben. Dieß ließ ſich auch thun, 
da nach dem allgemeinen Begriffe, welchen das Alter⸗ 

alle Verfaſſer heiliger Schriften Propheten ge⸗ 

nannt werden konnten ); und daß man die Buͤcher Sa⸗ 
muels und der Könige als heilige Schriften betrach⸗ 

tet habe, bedarf keines Beweiſes, weil man auſſerdem 

zu keiner Zeit an die Einverleibung derſelben in den 
Kanon gedacht haben wuͤrde. Nun giengen aber dieſe 
Schriften fruͤhere Zeiten an, als die bereits im Kanon a 
ſtehenden prophetiſchen Buͤcher; aus dieſer Urſache muͤß⸗ 
ten fie ihnen vorangeſtellt werden. Das Naͤmliche 
mußte auch init den e a: und der Rich⸗ 

N ter 

| ihm gelungen, mehrere noch nicht aufgefundene Buͤcher 

thum mit den Worten 8530, reo@nrns verbunden hat, 
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ter geſchehen, mag man ſie nun ſchon zu gleicher Zeit 
1 und der heiligen Nationalbibliothek einver⸗ 
leibt, oder dieſelben erſt einige Zeit nach Nehemiag' 03 
Zeitalter in dieſelbe aufgenommen haben “). Sie muß⸗ | 
ten y weil fie in noch aͤltere Zeiten zuruͤckgehen, vor den 
Buͤchern Samuels und der Könige ihren Platz erhalten, 
und ſo eroͤffnete denn nunmehr den Theil der prophe⸗ 

tiſchen Schriften im Kanon eine Reihe hlſtoriſcher 
Werke, welche man, wie bald oder ſpaͤt hernach, läßt 
Ai ch nicht beſtimmen, auch mit einem eigenen Ausdrucke 
von den nachfolgenden, damit verbundenen „ Bihern 

unterfhieden hat. Man har fie, nämlich die Bücher 
Joſuah, der Richter, Samuels und der £s , 
nige, die DIENT 58529 prophetae priöres ge 7 BT ” 

£ anne), entweder deswegen, weil fie von heiligen Maͤn⸗ N 
nern herruͤhren, die in früheren Zeiten gelebt haben, | 

als die Verfaſſer der nachfolgenden Bücher dieſes zwei⸗ 

ten Theils des Kanons, oder deswegen, weil fie in dee 
Reihe der propherifchen Schriften der heiligen National ö 

bibllothek auf den vorderſten Platz geſtellt ſind. Dee 

übrigen Schriften dieſes zweiten Theils des Kanons hiefs | 
ſen nun eben deswegen, entweder als Geiſteserzeugniſſe 
fpäter lebender Männer, oder als die Schriften, 1 

welche in dieſem zweiten Theile des Kanons den zwei⸗ N 

ten Platz einnehmen, die dad 8g prophe- 

tae posteriores. Was zu dieſen, die bei Nehemias | 
Ankunft in Jeruſalem bloß erſt aus den beiden Ora⸗ 
kelſammlungen des Jeremias und Ezechiels beſtan⸗ 

den haben (S. 27.) noch zu Nehemias Zeit hinzugekom⸗ 

men ſei, laͤßt ſich gegenwaͤrtig nicht mehr ausmitteln. 

Ob alſo das mitte Volumen, die Orakelſamm⸗ 
5 lung 
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lung unter Jeſalas Namen, welche noch vor 
dem Volumen der ſogenannten zwoͤlf kleinen Propheten 
hinzugekommen ſein muß, weil ſie ſonſt nach der aͤlte⸗ 

ſten Rangfolge der Bücher nicht den Platz vor s) die 
ſem behaupten wuͤrde; und ob nicht nachher auch noch 

dieſes, das ſpaͤterhin ſogenannte dwdenamreopnrev, noch 
unter den Augen des Nehemias an die vierte Stel⸗ 

le geſetzt worden ſel, muß in Zweifel geſtellt bleiben. 

Zwar ließe die angefuͤhrte Stelle (II. Macc. II, 1370 

wo nicht beides doch das erſte vermuthen; aber man 

hatte ſich ja auch zu Rehemigs Zeit vorerſt nur noch 

mit der beſondern Sammlung und Zuſammentra⸗ 
gung dleſer beiden Volumina beſchaͤftigen koͤnnen „was 
ſich mit dieſer alten Relatlon gar AN in a 

= Dieſe Stelle lautet frellich fo, als ob Neben de E 
die heilige Bibliothek erft angelegt hatte und der Re⸗ 
ferent mag auch dieſer Meinung geweſen ſein. Allein 
da von der Thorah, die doch ohnfehlbar das erſte 

Buch war, das man aufnahm, keine Rede iſt, ſo iſt 

dieſe Angabe nothwendiger Weiſe zu berichtigen und 
nur von einer Vermehrung der bereits ſchon vorher 

angelegten heil. Bibliothek zu verſtehen; r rs Aaud, 
find nicht etwa, wie Grotius meint, das Pfalmen- 
buch; ſondern fo viel als v reg. r Aavıd. Der Er⸗ 
zahler hat nur aus Nachlaͤſſigkeit die Präpofi ition 
aeg nicht wiederholt, fo wie er f vor meodyrww un⸗ 5 

recht gefegt hat. 

2) Was die ens Barırav ea . welche 

Nehemias in die heil. Bibliothek aufgenommen haben 

ſoll, ſeien, iſt ſchwer zu ſagen. Haſſe verweist ſie 
als Undinge in das fabelhafte Gebiet der Tradition; 
Grotius verſteht darunter eine Sammlung der 
Schenkungs⸗ oder Stiftungsbriefe, wo⸗ 

a f f N mit 

c 
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N mit die alten judaͤſchen und auch auslaͤndiſche Koͤni⸗ 
ge (3. B. Ptolemaͤus, Philadelphus, Ioseph. 
As. I. XII, 2, 4.) ihre Geſchenke zur Verzierung des 
Tempels (die sepava I. Macc. I, 22. rechnet Gro⸗ 
tus hieher) oder zur Vermehrung des Tempelſchatzes 
begleitet haben ſollen. Iſt dieſes richtig, ſo laͤßt ſich 
0 leicht erklaͤren, warum dieſe Briefſammlung niemals 
als ein Beſtandtheil des alt teſtamentl. Kanons er⸗ 
1 11 When; Nehemias kann gar wohl ihre Aufnahme in 

die heilige Bibliothek vorgeſchlagen haben; aber ſie 
5 wurde zurückgelegt, weil ſich ſogleich ergeben mußte, 
Di diefe Briefe nicht auf den Rang heiliger 
MR Schriften Anſpruch machen konnten. Der Verfaſſer 
75 des zweiten Buches der Makkabaͤer referirt bloß die 
b es Ueberlieferung, ohne auf den wirklichen Beſtand 10 

57 Bh nennt Philo die ſaͤmmtlichen Verfaſſer der 
alt teſtamentlichen Schriften Propheten und dieſe 
eonon Nye oder meo@nTına gumara oder xen 
oder re xegedev; eben fo nennt ſie Joſephus 81. 
Sms xgoꝙnurt,⁵⁵; f. Eihhorns Einleitung in 
4 das Alte enen Thl. . 55 3. S. 91 

Al: und 114. ö 

» Sei das Eine oder das Andere; in eden Falte muͤſ⸗ 
ſen die Buͤcher Joſuah und der Richter, ſo wie 

die Buͤcher Samuels und der Koͤnige, noch vor 
e der dritten Epoche (L. 29.) der. Geſchichte des altte⸗ 

; ſtamentlichen Kanons in denſelben aufgenommen wor⸗ 
den ſein. Denn wuͤrden ſie erſt zu der Zeit recipirt 

worden fein, als man noch einen dritten Theil des 

Kanons (die 95300, Gi ονα angelegt hatte, 
BRD) wuͤrden fi fie ſaͤmmtlich ohnfehlbar in dieſem ſtehen. 

. © Talm. Tr. Baba Bathra fol. 14. bs f. oben | 

S8. 74 Anm. 5. | | 

N 29. 
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§. 29. 

Vollendung und Sahlebine des afteframentligen Kanons. 

6 Judeſſen wenn auch nicht Bo zu Nehemlas Zeit 

die Orakelſammlung, welche mit Jeſalas Namen zu eis 
nem beſondern Ganzen verbunden iſt, und das Volumen 
der zwoͤlf kleinen Propheten in die heilige Nationalbib⸗ f 

liothek geſtellt worden find, fo muß es doch bald darauf 

Geſchichte des alt teſtamentlichen Kanons, die unange⸗ 
geſchehen ſein. Denn eine ſpaͤtere Erſcheinung in der 3 

meſſene Stellung des Buches Daniel. in demſelben, i 

noͤthigen zu der Annahme, daß noch im Laufe des per⸗ 
ſiſchen Zeitalters der zweite Theil des Kanons die 

prophetiſchen Schriften, für ſich im Beſonderen ger 

ſchloſſen worden iſt ), fo wie man gleich vom Anfang 

den erſten Theil, welchen bloß die Thorah ausmachte, 
für vollendet und unvermehrbar angeſehen und behandelt 
hat. Mit jenem war es zwar keineswegs auf eine gaͤnz⸗ 

Ueberzeugung gewonnen, daß von heiligen Schrif⸗ 

ten dieſer Art nichts mehr zu eruͤbrigen ſei, beſonders 

da man wußte, daß die letzte Prophetenſtimme in dem 

liche Schließung der heiligen Nationalbibliothek abgefer 
hen; ſondern man hatte aller Wahrſcheinlichkeit nach die 

Malachias verhallt war. Von Schriften anderer Art, 

die gleichfalls noch der heiligen Natlonalbibliothek belge⸗ . 

damals Notiz oder ſie ſelbſt ſchon zur Aufnahme in den 
Kanon in Bereitſchaft haben oder wenigſtens durch Ihr 

re Zuſammentragung und Sammlung im Einzelnen da⸗ 

Bu vorbereiten. Und dieß wird auch durch den Umſtand, 

| daß man noch nicht den ganzen Kanon fuͤr geſchloſſen 

fuͤgt werden koͤnnten, konnte man demohngeachtet ſchon 

P nn 

und 
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R und vollendet erklart und daß die euvayayy rau yedu- 

liarey, wie das fortgehende Wachsthum des Kanons 
beweist, fortgearbeitet hat, zur Gewißheit erhoben. Nur 
war es gegenwaͤrtig nothwendig geworden, die Anlage 

zu einem dritten Theile der heiligen Nationalbibliothek 
zu machen, was vermuthlich auch ſchon bei der Schlieſ⸗ 

bing des zweiten Theils, der prophetiſchen Schriften, 

bestoßen war. Wenn man auch nicht gleich mit der 

# erſten Anlage dieſes dritten Theils der alt teſtamentlichen 

. Bücher demfelben eine beſondere Aufſchrift gegeben hat; 

ſo mußte er doch in der Folge auch einen beſondern Ti⸗ 
tel erhalten, weil die beiden erſten Theile bereits ihre 
0 eigenen Namen hatten. Da cs aber Schriften von den 

* er denſten Gattungen waren, welche in denſelben aufs 

genommen wurden, ſo konnte man doch auch keine von 
dem Inhalte und der Beſchaffenheit dieſer Bücher ent 

lehute Venennung waͤhlen. Dennoch fand ſich leicht ein 

Name, der das allgemeine Band für fie wurde. Es iſt 

mehr als wahrſcheinlich, daß die mit der Sammlung 

der heiligen Schriften beauftragte Deputatlon der groſ⸗ 

fen Synagoge in den ſpaͤtern Zeiten ihrer Erifteng im 
Geſchaͤftsſtyl von der Aufnahme und Eintragung eines 

neuaufgefundenen oder zuvor von ihr erſt geſammelten 

Bnches in die heilige Nationalbibliothek das Wort 2855 

ſchreiben, einſchreiben, eintragen gebraucht 

hat 2). Daher war denn nach dieſer Geſchaͤftstermino⸗ 

logie ein jedes Buch, welches, nachdem ſchon der zwei⸗ 

te prophetiſche Theil des Kanons geſchloſſen worden war / 

in dem angelegten dritten Theile der heil, Nationale. 

bibliothek einen Platz erhielt, ein any ein neu ein⸗ 

getragenes Buch; und ſo erhielten denn unvermerkt 
Bertholdts Einleitung. 1 | die | 

0 
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die Bilder: dieſes dritten Thells des Kanons den Na⸗ 

men 5 , nach Epiphanius (Haer. XXIX. 28.) 

woͤrtlicher Ueberſetzung yexderw, und nach der gemein⸗ 

üblichen Uebertragung ayıyeape ?) Der Sirachi⸗ 

de, das Neue Teſtament, und Joſephus eitlren 

zwar unter dieſem Namen dieſen Theil des Kanons noch | 

nicht, ſondern ſie machen ihn theils auf eine andere l 

Weiſe kenntlich, theils benennen fie ihn nach dem dama⸗ 

ligen erſten Buche deſſelben (8.18 ); aber dieß beweist 
den juͤngeren Urſprung dieſes Namens noch nicht. Er 
ſcheint nur damals noch nicht in den gemeinen Gebrauch 
gekommen geweſen zu fein. Ja man kann ſogar zuge⸗ 
ben, daß in den Zeiten Jeſu und des Jo ſephus 
dieſer Name als Aufſchrift der dritten Buͤcherreihe 
in den alt teſtamentlichen Codex noch nicht eingetragen 
oder eingeruͤckt war; und doch kann angenommen wer⸗ 

den, daß diefer Name ſchon damals und weit fruͤher, 

wenigſtens in den gelehrten Schulen der Juden, ein 
recipirter Terminus geweſen iſt. Denn nach der gaͤnzli⸗ 
chen Schließung und Vollendung des alt teſtamentlichen 

Kanons kann dieſer Name nicht erſt aufgekommen ſein, 
weil er keine andere richtige Deutung zulaͤßt, als die 
angegebene, welche ihn mit der Anlegung und Samm⸗ 
lung des dritten Theils des Kanons, dem er angehoͤrt, 
gleiche macht): 

In dieſen dritten Theil Beben alfo, 115 es hein, 5 
nach langen vorbereitenden Arbeiten auf einmal oder j 
doch in ſehr kurzer Folge auf einander ) 
noch die uͤbrigen Buͤcher aufgenommen, welche mit den 
hon e den e der belihen Nationalbiblio⸗ 

* 

er 

% 5 
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1 iter der Juden, wie ſie ſchon uͤber hundert Jahre vor 

| Chriſti Geburt in ihrer Vollendung daſtand, ausmachen. 
Darf man die wahrſcheinlich aͤlteſte Ordnung der alt te⸗ 
4 ſtamentlichen Bücher 6) zum Richtmaaß nehmen, fo ſind 

| fie in diefer Folge auf einander hinzugekommen: Ruth, 

Pfalmen, Hiob, Spruͤchwoͤrter, Prediger, 
hohes Lied, Klaglieder, Daniel, Eſt her, 

Geras und Nefemias), Chronik. Dieſe Ord⸗ 

nung wurde aber ſchon in den früheften Zelten mannich⸗ 

faltig turbirt; beſonders hatte das Buch Ruth das 
Schickſal, feine Stelle oft wechfeln zu muͤſſen. Zu Je⸗ 

fu Zeit (Luc. XXIV, 4.) ſtanden in Palaͤſtina die Pfal 

men an der Spitze und das Buch Ruth hatte entweder 

x eine tiefere Stelle einnehmen muͤſſen oder es war ſchon, 
wie es nachher auch Melito (Euseb. H. E. IV, 26.) 

Origenes (Euseb. H. E. VI, 26.) und Hierony⸗ 

mus (Prol. Galeat.) fanden, bereits dem Buche der 
Richter incorporirt worden. Letzteres iſt das wahrſchein⸗ 

lichere, fo wie es auch ſehr wahrſcheinlich iſt, daß da 
mals ſchon die Klaglieder aus der Reihe der Has 
glographen herausgehoben und der Orakelſammlung des 
Jeremias incorporirt worden waren, weil Joſephus 
(contra Ap. I, 8.) zwei und zwanzig Bücher des 
Kanons zaͤhlt, welche Zahlangabe die Supputation des 

Buches Ruth und der Klaglieder zu dem Buche der 

Richter und zu Jeremias's Orakeln ſchlechterdings vor⸗ 

auszufegen zwingt. Daß die Buͤcher der Chronik zu 
Jeſu Zeiten die letzte Stelle innen hatten, kann mit 

Recht aus Matth. XXIII, 35. gefolgert werden, und 

daß fie von jeher keinen andern Platz einnahmen, bewel⸗ 

ſen viele in ihnen liegende Data, welche es gewiß ma ⸗ 
F 2 | den, 

* 2 
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chen, daß fie mit den Buͤchern Daniel, Eſther, 
Esras und Nehemias die letzten geweſen ſind, wel⸗ 
che entweder zu gleicher Zeit oder nach einem kurzen 

- Spolfchenraume in den alt teſtamentlichen Kanon aufge⸗ 

>, 

nommen wurden. Wann es gefchehen und wann zus: 

gleich damit die ganze heilige Nationalbibliothek der Zus 

den auf immer geſchloſſen worden ſei, laͤßt ſich mit ziem⸗ 

licher Beſtimmtheit angeben; denn einige dieſer Buͤcher 

erhielten ihre gegenwaͤrtige Geſtalt erſt nach dem Tode 

des Koͤniges Antiochus Epiphanas (J. 163. vor 
Chr. G.) und von dieſem Zeitpuncte an laͤßt ſich kein 

langer Zwiſchenraum bis zur völligen Schließung des 

Kanons mehr annehmen. Man kann alſo fagen, daß 

ohngefaͤhr 150 Jahre vor Chriſti Geburt der alt teſta⸗ 
mentliche Kanon ſeine Vollendung erhalten hat. Aller⸗ 
dings muͤſſen beſondere Urſachen vorhanden geweſen ſein, 
warum man denſelben fuͤr geſchloſſen erklaͤrte. Man 

koͤnnte mit Bauer ) den unter den erſten Maffas 

baͤern erwachten Neligiongeifer eines Theils der Juden 
und die zu gleicher Zeit ſichtbar gewordene Lauigkeit und 
Treuloſigkeit eines andern nicht unbetraͤchtlichen Thells 

derſelben gegen die Religion ihrer Väter und gegen dle 
heiligen Urkunden derſelben als Urſache angeben, weil 
beides zuſammengenommen eine erneuerte Sorgfalt für 
die heiligen Schriften der Nation und den Entſchluß 
hervorbringen konnte, dieſes koſtbare Natlonaleigenthum 

in eine feſte Verwahrung zu legen, welche Abſicht man 
nicht beſſer erreichen konnte als wenn man daſſelbe un⸗ ö 

zugänglich machte und alfo die Sammlung für geſchloſ⸗ 
fen erklaͤrte. Oder man koͤnnte mit Eichhorn ®) den 
Grund darin finden, daß damals mancherlei andere 

f ö Schrif⸗ 



dem Geiſte Gottes erfüllte Männer mehr unter der Nas 

Erſter esc . 
5. Schriften zum Vorſchein gekommen waren, welche als 

| Nationalproducte auch auf die Ehre Anſpruch 
machten, der heiligen Nationalbibliothek, einverleibt zu 

5 werden, aber derſelben nicht wuͤrdig zu ſein ſchienen. 
Hieran iſt allerdings etwas wahres; aber die am naͤch⸗ 

ſten liegende Urſache, warum man ein fuͤr allemal die 

heillge Nationalbibliothek geſchloſſen hat, war gewiß die⸗ 

fe, weil man wußte und auch laut ſagte (I. Macc. IX, 

27. Dan. III, 2g. nach dem Griechiſchen, Joseph. con- 

tra Apion. I, 8.) daß keine Propheten, d. h. keine mit 

tion anzutreffen waͤren und alſo auch keine goͤttlichen 
Schriften mehr geſchrieben werden koͤnnten. Bloß hei⸗ 
lige Schriften hatte man ſammeln wollen und folglich 
mußte man nunmehr, da keine mehr zu ſammeln wa⸗ 

ren, den Kanon ſchließen. Damit loͤste ſich auch die 

mit der Sammlung der heiligen Schriften beauftragte 

svvayayı Ty Yyerpnareny auf, und iſt einer juͤdiſchen 
Nachricht zu trauen, ſo hatte ſie damals einen gewiſſen 
Simeon mit dem Beinamen der Gerechte 9) an 

ihrer Spitze. Denn von dieſem berichten einige Nabbis 
nen, die nicht bei dem alten Maͤhrchen, als haͤtte ſchon 
Esras den ganzen alt teſtamentlichen Kanon voll⸗ 

ſtaͤndig geſammelt, blind geworden waren, daß er die 

alt teſtamentliche Buͤcherſammlung geſchloſſen habe. Nur 

ruͤcken ſie ihn, wenn an der ganzen Sache etwas if, 

in Anſehung der Zeit viel zu hoch hinauf. Denn er 

koͤnnte, wenn ſie wahr berichten, erſt um die Mitte 

des zweiten Jahrhunderts vor Chriſto gelebt haben o). 

1) Bertholdts Ueberſetzung und Erklärung 
des ther Daniel, Thl. I. S. 90 ff. 

2) Talm. — 
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3% Talm. Tr. Baba Bathra fol. 15. 5 1. 
uu 92592 Wz'd) Ympin; ebendaſelbſt; 

58590 buinin 9392 nan DDD WIN: 
Ni san. Unter den aus Unbekanntſchaft mit der 

talmudiſchen und rabbiniſchen Sprache ehedem gegen die 

Talmudiſten und Rabbinen begangenen hiſtoriſchen Suͤn⸗ 
den iſt gewiß die eine der groͤßten, daß man ihnen bis⸗ 
weilen die laͤcherliche Meinung aufgebuͤrdet hat, als 

haͤtten fie geglaubt, Hiskiah und feine gelehrten Freun⸗ 
de hätten die Orakel des Jeſaiah und die Mitglieder 
der großen Synagoge die Orakel des Ezechiel, der 
zwoͤlf kleinen Propheten und das Buch Daniel ge⸗ 

ſchrieben d. h. verfaßt. Daran dachten die Talmudi⸗ 
ſten nicht, ſondern ſie ſprechen in den beiden Stellen 

nur theils von der Sammlung und Ordnung, theils 
N von der Aufnahme dieſer Buͤcher in die heilige Na⸗ 

tionalbibliothek. Die erſte Ausſage iſt zwar nicht von 
der ganzen Jeſaianiſchen Orakelſammlung, ſondern nur 
von einer kleineren Sylloge acht jeſaianiſcher Ausſpruͤ⸗ 
che zu verfteben ; aber fie beweist doch eben ſo wie 
die andere Ausſage, daß die Talmudiſten das Zeit⸗ 

wort 2p in der Bedeutung gebraucht haben: ein f 
Bruch in die heilige Nationalbibliothek 
aufnehmen oder eintragen. Daß die Talmu⸗ 
diſten hierin einem aͤlteren auf ſie herabgeerbten 

Sprachgebrauche folgen, iſt ſonnenklar; denn in ihren 
Tagen konnte dieſe Bedeutung unmöglich. erſt aufkom⸗ 
men, weil die Sammlung der heiligen Schriften zur 
Eintragung in die Nationalbibliothek ſchon eine be- 

. diget war. 

f 3) Bertboldts Ueberſetzung und Erklarung 
des Buches Daniel a S. 89. u 

— 

4) Die Erklaͤrung der Kabbinen, daß der Name 5 
ſich auf den geringeren Grad der Eingebung beziehe, mit 

wel⸗ 
— 

traͤchtliche Reihe von ee vor e been⸗ 

2. 
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* welcher dieſe Buͤcher geſchrieben worden wären, indem 
ihre Verfaſſer nur den Wp 100 und zwar lediglich 
allein in dem Moment des Schreibens, da⸗ 
gegen aber die Verfaſſer der prophetiſchen Buͤcher die 

* N99 d. h. eine weit hoͤhere, den Menſchen ſowohl 
im Wachen als im Schlafen des eigenen Gebrauchs 
ſeiner innerlichen Sinne beraubende, beſtaͤndig fort⸗ 
waͤhrende Gabe der Eingebung gehabt hätten; — 
0 dieſe Erklaͤrung des Namens haben die chriſtlichen 

Theologen unter einer Einſchraͤnkung beibehalten. Sie 
hoben namlich bloß den Unterſchied zwiſchen dem 
. pn N und der INIDI auf und die 83992, 
a G Dνον waren ihnen alſo Schriften „ welche zwar 

unter dem naͤmlichen Einfluſſe des heiligen Geiſtes 
geſchrieben worden waͤren, deren Verfaſſer aber nicht 
ſeo wie die Propheten zur Verwaltung ihres ganzen 

| Amtes fondern nur zu dem Acte des Schreibens 
5 ihrer Buͤcher den Up 195 gehabt hätten. Vgl. 

‚Abarbanel.Praef. in prophetas priores fol. 2. > 
col. 1. Car pz oy Critica sacra S. 138. 

60 Einen von dem letzten Zeitraume der perſiſchen Pe⸗ 
rriode ausgehenden und ſucceſſiv fortſchreitenden An⸗ 

wachs der d 5372 kann man deswegen nicht anneh⸗ 
* es men, weil das Pſalmenbuch unter ihnen einen zu ho⸗ 

hen Platz einnimmt und doch mehrere Lieder enthält, 
welche (wenigſtens nach meinem Ermeffen) unter den 

Religionsbedruͤckungen des Antiochus Epiphanes 
geſchrieben worden find. Vielleicht wurde die auva- 
J Tav SH He nachdem ſie die erſten Vor⸗ 
bereitungen zur Anlegung eines dritten Theils der hei⸗ 
ligen Bibliothek gemacht hatte, durch die gewaltigen 
Erſchuͤtterungen, welche auch das juͤdiſche Land durch 
Alexanders des Großen Feldzuͤge und noch 
weit mehr durch die auf ſeinen Tod folgenden Be⸗ 
gebenbeiten und ganz inſonderheit durch die Eiferſucht 

| Mb abet Seleuciden und Lagiden gegen einander erhielt, oft 
| | auf 

re 
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aouf eine lange Zeit in ihren Arbeiten Ae 
. und konnte erſt nach Beendigung der Religionsbe⸗ 

druͤckungen des Antiochus Epiphanes friſche Hand 
u" aber auch zugleich. an den ganzen. alt teſtamentlichen 

ER Kanon die letzte Hand legen. Scheint aber dieſe Vor⸗ 
ausſetzung zu groß zu fein, fo kann man annchmen, 

daß bei der Anfuͤgung der letzten Buͤcher eine neue 
ı Rangordnung gemacht wurde und dadurch das erſt 

* binzugekommene Pfalmenbuch ſchon nach dem Buche 
| Nuth den zweiten Platz erhielt, weil die Bücher die⸗ 

ſes dritten Theils des Kanons, wie ſie in den aͤlte⸗ 
Bo fen Zeiten dem Talmud zu Folge auf einander folg⸗ 
N | ten, wirklich in einer Art von chronologiſcher Ordnung 

aufgeſtellt zu fein ſcheinen. | 

6) Talm. Tr. Baba Bathra fol. 18. 14 ed. Ve- 
net, 1548. f. oben S. 74. 

„„ %%% Bauers Einleitung S. 37. 

89 Eichborns Einleitung in die BR TR 
ſchen Schriften des A. Teſtaments S. 9. 

9) f. Buxtorfii Tiberias S. 92. 

10) Mit Sicherheit laͤßt ſich alſo nach dieſer ee 
des Ganges, welchen der alt teſtamentliche Kanon in 
ſeiner Bildung genommen hat, behaupten, daß vor 

EChriſti Geburt derſelbe bereits ſchon feinen beſtimm⸗ 
ten Umfang erhalten hatte. Man haͤtte dieſes nie⸗ 
mals in Zweifel ziehen ſollen. Selbſt das Neue Te⸗ 
ſtament liefert dadurch, daß es ſo wie mehr als uͤber 
hundert Jahre vor dem Beginne der chriſtlichen Ae⸗ 
re der Sirachide, die heiligen Schriften der Juden 
nach den drei Theilen, aus welchen der Kanon be⸗ 
ſtand, allegirt (S. 18.), dafür zwar nur einen allge⸗ 

meinen, aber nichts deſto weniger guͤltigen Beweis. 
Der fpecielle Beweis laͤßt ſich aus dem Jof ephus 
fuͤbren; dieſer giebt die Zahl der alt teſtamentlichen 
Sam: nach einer befondern anna auf 22 an 

0 19.) 
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6. 100 und er ſpricht ſo, daß man ſieht, ſchon laͤngſt 
vor ihm habe dieſe Zaͤhlweiſe geherrſcht. Aber ge⸗ 

rade dieſe Beſtimmung der alt teſtamentl. Buͤcher auf 
die Zahl 22 ſetzt nothwendig voraus, daß in dem 

Zeitpuncte, in welchem fie aufkam, gerade fo viel Buͤ⸗ 
cher in dem alt teſtamentl. Kanon ſtanden, als wir 
gegenwaͤrtig darin haben; vgl. Chr. Fr. Schmid 

‚enarratio sententiae Flauii Iosephi de libris ve- 
. teris Testamenti. Viteb. 1777. J., L. T. Spittler 
125 ‚de vsu versionis Alexandrinae apud Tosephum. 
SGoett. 1779. 4. S. 18 ff. Die ſpaͤtern Zeugniſſe 

eeines Melito (Euseb. H. E. IV, 26), Orige⸗ 
nes (ebendaſelbſt VI, 25.) und Hieronymus 
rologus Galeatus s. Praefatio in libr. Regum) 
konnen wir alſo entbehren, beſonders da die beiden 

erſten nicht von Schwierigkeiten frei ſind; vgl. Ei ch⸗ 
f horns Einleitung Thl. I. Ausg. 3. S. 105 136. 
Das Talmudiſche Verzeichniß der kanoniſchen "Bücher; 
befindet ſich in Baba Bathra fol. 130 14. Die Un⸗ 
terſuchung über den Kanon der einzelnen Partheien 

Aunter den Juden vor und zu Chriſti Zeit, z. B. der 
Sladducaͤer (G. G. Güldenapfel Iosephi Ale 

chaeologi de Sadducaeorum cunònè sententia, 
1 85 - Tenae 4804. 4.) gehoͤrt nicht hieher, ſondern in 

UA die F ez Lehrſaze und ee 

1 1 

3: 

ng: te 

Sn m 

und abo der Apokryphen mit der 9 0 1 
ele der kanoniſchen Buͤcher des alten Teſtaments. 

Die apokryphiſchen Buͤcher des alten Teſtaments 
| feinen niemals als eine beſondere getrennte Samm⸗ 
lung vorhanden geweſen zu ſein; denn fo lange man ſie 

als ein Ganzes kennt, erſcheinen fie e als ein Anhang der 
1 alerandriniſchen Verſion. Da ſie von jeher bei den ale 
| randri⸗ 

f 
* 197 7 1 

1 0 * * 
N | 

3 7 - 0 \ 
1 7 
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| ranbriniſchen Juden in ihrer vorzüglichſten Achtung ge, 
ſtanden haben, ſo iſt es auch ſehr wahrſcheinlich daß 

ſie von denſelben nach und nach ), ſo wie ſie ie erſchlenen 

oder in das Grlechlſche uͤberſetzt worden waren, der ale, 
randriniſchen Verſion angereihet worden find. ‚Zwar 
fol?) erſt Theodotion die urſpruͤnglich hebraͤlſch oder 
aramaͤlſch geſchriebenen Buͤcher in das Grlechiſche uͤber⸗ 

ſetzt und dann alle überhaupt feiner Verſi ion des alten 
Teſtaments beigefuͤgt haben, worauf man um der Gleich⸗ 
heit willen auch die alexandriniſche Ueberſetzung mit die⸗ 
ſem Anhange bereichert habe. Allein wenn Theodotlon | 

| auch wirklich die Apokryphen feiner Verſi on des alten 

Teſtaments angehaͤngt hat, ſo hat er es aus keinem an⸗ 

dern Grunde gethan, als weil er ſie ſchon hinter der 
f alexandriniſchen Ueberſetzung gefunden hat und weil ſei⸗ 

ne Verſion dieſer auch in dieſem Stuͤcke nicht nachſtehen 
ſollte. Denn das darf man wohl als gewiß anſehen, 
daß ſchon vor Theodotlons Zeit die Apokryphen mit der 
alexandriniſchen Ueberſetzung verbunden waren. Selbſt 
zur Zeit Jeſu und der Apoſtel ſcheinen ſie ſchon ein Be⸗ 

ſtandtheil derſelben geweſen zu ſein. Eichhorn 3) will 
dieß zwar nicht zugeſtehen; aber Jeſus und die Apoſtel i 

und auch Joſephus geben eine nicht geringe Bekannt⸗ 
ſchaft 4) mit dieſen Buͤchern zu erkennen; ſollten ſie die⸗ 

ſelben bloß einzeln beſeſſen und geleſen haben? Das 
iſt im hoͤchſten Grade unwahrſcheinlich; und da es nun 

keinem Zweifel unterworfen iſt, daß ſie das alte Teſta⸗ 

ment nach der alexandriniſchen Ueberſetzung geleſen ha⸗ 
ben, ſo hat man alle Urſache zu glauben, daß die Apo⸗ 
kryphen, welche für ſich ſelbſt niemals als ein Ganzes 
eirculirten, en damals mit der alerandriniſchen Ver⸗ 

ſion 
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fir on verbunden waren. Dieß muß man auch beſonders ü 
noch deswegen annehmen, weil bald darauf von einem 

Theile der chriſtlichen Religionslehrer ein ſolcher Gebrauch 
von den Apokryphen des alten Teſtaments gemacht wird, 

welcher eine bereits verjaͤhrte Verbindung derfilben mit 

5 dem griechiſchen alten Teſtamente vorausſetzt. Es laͤßt 

fi ch auch kein Grund anfuͤhren, warum man fi e nicht 

ſchon vor dem Zeitalter Jeſu und der Apoſtel zu einem 

Anhange der zalkand nicken Berfio on Höhne hoben 
ſollte. a ebe ee e . 

5 1) Dieß folgt aus der ungrdinloohen Stellung der 
ö Buͤcher der Makkabaͤer. Waͤren ſie alle drei mit ein⸗ 

ander der alexandriniſchen Verſton beigefuͤgt worden, 
ſo wuͤrde das dritte Buch das erſte, ‚und, das erſte 
das dritte geworden ſein. 

* 5 2) Hottingeri Thesaurus. phil. ©. 314. 1 
| Altingii Probll. cum iheor. ı tum as Amst. 

1662. 4. 1.2. p. II. 2 . e 

3) Eichborns Einleitung in das A. Tefam. 
Thl. I. Ausg. 3. S. 65. 67. 5 

40 Man muß fie e in Anſehung Jeſu und der Apoſtel nur 
nicht in woͤrtlich citirten Stellen, ſondern in Gedan⸗ 
3 . und Ausdrucken Ku 3 f 

N 8. 31. | 
b Bebel, der Apokcyphen zu dem Kanon der 1 
| | ſiſhen Juden; palaͤſtinenſiſcher Kanon. 

Daß die paläftinenfi iſchen Juden zu den Zelten 

| Cbriſt und der Apoſtel die Apokryphen nicht in ihrem 
Kanon hatten, wird ſchon dadurch gewiß, daß ein Theil 
dieſer Buͤcher in der griechiſchen Sprache verabfaßt und 
15 " gar 
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gar nlemals hebraͤiſch oder aramaͤlſch lthenden war, 
der uͤbrige Theil von ihnen aber, ob ſie gleich ein he⸗ 

braͤiſches oder aramaͤiſches Original anerkennen, ſchon 
damals faſt ohne alle Ausnahme bloß in geiechifchen Ue⸗ 

berſetzungen geleſen wurde. Niemals haben naͤmlich die 
palaͤſtinenſiſchen Juden einen grlechiſchen Beſtandtheil in 
ihrem Kanon gehabt; vielmehr haben ihre eifrigſten Rab⸗ 
binen einen Fluch auf den Gebrauch des griechiſchen 

Idioms zu kirchlichen oder heiligen Zwecken gelegt 1). N 

Waͤren aber die hebraͤiſch oder aramaͤiſch geſchriebenen 

ſchen Kanon aufgenommen geweſen, fü muͤßten wir ſie 

noch gegenwaͤrtig darin finden. Denn die Geſchichte 
giebt nicht den entfernteſten Wink, daß die palaͤſtinenſi⸗ 

ſchen Juden irgend einmal etwas aus ihrem Kanon her⸗ 
ausgeworfen hätten, Joſephus (c. Ap. I, 6.) unter⸗ 

ſcheidet ganz beſtimmt die 22 Buͤcher der ‚heiligen Na⸗ 

tionalbiblliothek von den Apokryphen, und er ſagt von 
dieſen, daß ſie nicht in ſolchem Werthe und Anſehen 

Apokryphen in den früheren Zeiten in den paläftinenfie 

bei ſeinen Glaubensgenoſſen in Palaͤſtina ſtuͤnden, als 

wie jene. In dem noch vorhandenen Verzeichniſſe Me⸗ 

lito's (Eus eb. IV, 26.) geſchieht keines einzigen Apo⸗ 

kryphums Meldung; Origenes (Euseb. VI. 25.) 

es ſcheint, auch die zwei erſten Bücher der Makka⸗ 
baer dem Kanon bel; allein ohnerachtet er die hebraͤl⸗ 

ſchen Titel der Bibel zugleich angiebt, ſo hat er ſich 
doch offenbar bei ſeinen Unterſuchungen bloß bei grie⸗ 

hifch redenden Juden *) erkundiget, welche in ih⸗ 
rem griechiſchen Codex den Schriften des Jeremias auch 

den 

geſellt zwar das Buch Baruch oder wenigſtens den 
darin befindlichen Brief des Jeremias und, wie 
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den Brief 11 Propheten oder das ganze Buch Bar 
ruch beigefchrieben und, wie es ſcheint, am Ende noch 
dle Bücher der Makkabaͤer beigefügt hatten. Auch Hie⸗ 
7 ronymus nennt (Prol. Galeat.) unfer den von ihm 
aufgezaͤhlten Veteris Legis libris viginti duo kein ein» 

ziges Apokryphum, und da dieſes gleichfalls der Tal⸗ 
mud (Baba Bathra fol. 13. 14.) thut, fo darf man 

mit Stcherheit behaupten, daß auch nicht ein einziges 
von den ſogenannten apokryphiſchen Buͤchern des A. T. 
jemals ein integrirender Theil des paläftinenfifchen Ka⸗ 
nons geweſen ſei. Demohngeachtet waren fie. aber uns 
ter den paläftinenfifchen Juden nicht gänzlich unbekannt, 
ſondern fie wurden im Gegentheil von denjenigen, wel⸗ 

che griechiſche Buͤcher leſen konnten, fleißig geleſen, wie 
man aus dem neuen Teſtamente und Joſephus erſiehet. 

| 1) Toseph. Ant. Iud. XX, 11. 2. Baba Ra- 8 
ma, fol. 82. b⸗ 3 g 

5 29 Dieß iſt mir ſenigſtens keinem Zweifel unterworfen. N 
Denn bätte Origenes aus der Anſicht eines he⸗ 

20 braͤlſchen Codex referirt, fo hatte er nicht ſchreiben 
koͤnnen: e de TG ον E Te Meere He lc, Cre 

ente Ng v. Zugßed vage ern; nicht die zwei 
Bücher der Makkabaͤer hatten den Titel:« 930, 

5 dieſen Titel; das zweite war niemals hebraͤiſch oder 

aramaͤiſch vorhanden und Hieronymus glaubte es 
ſchon ex ipsa phrasi als eine griechiſche Original⸗ 

ſchrift zu erkennen. Folglich kann Origenes nur ein 
griechiſches Exemplar des heiligen Codex der Ju⸗ 

den vor Augen gehabt haben und aus ſeinem Ver⸗ 
Zeichniſſe kann nicht bewieſen werden, was damals und 
vor ſeiner Zeit in dem hebrätſchen Kanon oder in 

dem 

N 33 m fondern bloß das erfte hatte in ſei⸗ 
ner, noch von Hieronymus geſehenen, Urſchrift 
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dem Kanon der chemallgen n dien f 
en habe. 8 

8 82% 5 
Verhaͤltniß der Apokryphen zu dem Kanon der afefanbeint 
jr: oder ͤgyptiſchen Juden; alexandriniſcher oder dgyptt. 

ei ſcher Kanon. f 

Indeſſen koͤnnken doch die dgyptiſchen oder aleranı 
driniſchen Juden die Apokryphen in ihrem Kanon ge⸗ 

habt haben ). Beim erſten Anſchein hat dieſe Behau⸗ 
ptung wirklich ſehr viel fuͤr ſich. Denn die Geſchichte 

ſagt uns, daß die apokryphiſchen Buͤcher vornehm ⸗ 
lich von den aͤgyptiſchen Juden geſchaͤtzt wurden, wie 

ii ſchon der Umſtand beweist, daß von denjenigen Apokry⸗ 

phen, welche urſpruͤnglich hebraͤiſch oder aramaͤlſch ges 
ſchrieben waren, für. fie gleich griechifhe Ueberſetzungen 
veranſtaltet worden ſind. Ein Gleiches thut die Verbin⸗ 
dung dieſer Schriften mit der alexandriniſchen Verſion 

dar, welche noch vor dem Zeitalter Chriſt i geſchahe, 
und endlich machen diejenigen aͤlteren Chriſten, welche 
mit aͤgyptiſchen oder überhaupt mit griechiſchredenden 
Juden in Verbindung ſtanden und ſich in vielen Stuͤ⸗ 
cken nach ihren kirchlichen Gebraͤuchen und Gewohnhel⸗ 
ten richteten, von den Apokryphen einen ſo ausgezeich⸗ 
neten Gebrauch *), daß es wenigſtens ſehr verzeihlich 

iſt, wenn man den Schluß macht, die alexandriniſchen 

oder aͤgyptiſchen und uͤberhaupt alle griechlſch redendens ) 
Juden haͤtten die Apokryphen in einem ſolchen Werthe 

gehalten, der nicht geringer ſein konnte, als derjenige, 
in welchem die kanoniſchen Bücher des A. Teſtaments 5 

bei allen Juden uͤberhaupt Randen Allein demohngeach⸗ 

tet 
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tet wäre es 50 eine unrichtige Behauptung, wenn man 
ſagen wollte, die Apokryphen waͤren ein integriren⸗ 

der Theil, des Kanons der alerandrinifchen oder aͤgy⸗ 

esche Juden geweſen. Denn I) obgleich die aͤgypti⸗ 

ſchen Juden 2 befonders die gelehrten und gebildeten Ale⸗ 

. rxandriner, in manchen Puncten ſehr verſchieden von 

den palaͤſtinenſiſchen Juden dachten und einen eigenen 
| Localcultus hatten, ſo haben ſie ſich doch nicht erlaubt, 

in weſentlichen Sachen ihrer Religion von ihren Glau⸗ 

bensbruͤdern in Palaͤſtina abzuweichen; um ſo weniger 
3 . ſich alſo dieſes in einer Sache vermuthen, die for 
gar das Fundament der juͤdiſchen Religion betrifft. Haͤt⸗ 

ten ſie das wirklich gethan, ſo wuͤrden ſie ſich auch nicht 
an das Geſetz gebunden haben, an den Sabbathen in 

N ihren Synagogen bloß, wie vie palaͤſtinenſiſchen Juden, 

die Thorah und die Propheten vorzuleſen. II) Phi⸗ 
lo ) verraͤth zwar in feinen Schriften Bekanntſchaft 
mit den Apokryphen, allein er rechnet keines derſelben 

zu den Propheten, unter welchem Namen er alle im 
hebraͤiſchen Kanon ſtehende Buͤcher verſteht (S. 28.), 
und auch der Gebrauch, welchen er von ihnen macht, 

laͤßt vorausſetzen, daß er ſie nicht in gleiche Klaſſe mit 

den kanoniſchen Schriften des alten Teſtaments geſetzt 

habe. Ohnfehlbar hat ſich aber dieſer unter feinen Glau⸗ 
bensgenoſſen in Aegypten in fo großem Anſehen ſtehen⸗ 

de Schriftſteller in dieſer Sache nach der gemelnen Ob⸗ 

‚fervanz , welche unter ihnen herrſchte, gerichtet, weil er 

| schwerlich durch eine auffallende Abweichung davon ſeine 
Popularität auf's Spiel ſetzen mochte. III) Obgleich 

von den aͤlteren Chriſten ein gleicher Gebrauch von den 

Fade wie von den kanoniſchen Buͤchern des Aa. 

i e 
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Testaments gemacht wurde ſo waͤre es doch voreilig 

hieraus auf eine gleiche Stellung im Kanon ſchließen 
zu wollen; denn man muͤßte das ganze Heer von Pſeud⸗ 
epigraphen auch fuͤr einen damaligen Beſtandtheil def 
ſelben erklaͤren, weil die aͤltern Chriſten von dieſen ei⸗ 

nen eben ſo ſtarken Gebrauch als von den Apokryphen 
des A. Teſtaments machen 6). IV) Der Verfaſſer des 

vierten Buches Esras (XIV, 45. 46. vgl. Euangelium 
Nicoderni c. 28.) unterſcheidet ausdrücklich die ſieben⸗ 
sis Buͤcher, welche nach ihm bloß von den Weiſen des 

Volkes gebraucht werden, von den vier und zwan⸗ 
zigoͤffentlich anerkannten heiligen Schriften der 
Nation. 

1) J. S. Semlers A banbiang von e 
Unterſuchung des Kanons Thl. I. S. 5 ff. 

DODeſſen Apparatus ad liberalem V. IJ. inter- 
pretationemi d. 9 f. Zuͤrcher Bibliothek x. 
Thl. I. S. 178 ff. Corrodi's Gedanken über 
Eichhorns Meinung, daß der Bibelkanon 
der palaͤſtinenſiſchen und griechiſchen Ju⸗ 

f den der naͤmliche geweſen ſei, in den Bei⸗ 
traͤgen zur Beförderung des ver nuͤnfti⸗ 
gen Denkens in der Religion, Heft S. S. 
52 ff. Deſſen Verſuch einer Beleuchtung 
der Geſchichte des juͤd. und hriftl. Bibel⸗ 
kanons Thl. I. S. 1588 ff. Jahns Einleitung 
in die goͤttl. Buͤcher des alten Bundes 
Thl. I. S. 132 ff. | | 

29 Muͤnſchers Van db neh der e 
Thl. I. Ausg. 2. S. 261 ff. Auguſti's Einlei⸗ 

ER tung in das A. el. S. 70 ff. 

5 Fuͤr alle Juden von gelechiſcher Erziehung und BL 

dung in jedem Lande war Alexandrien die Muſter⸗ 
ſchule, ſo wie fuͤr die aus warllgen⸗ z. B. babyloni⸗ 

ſchen 



% FEN. x f & 

V \ eh 

ee 5 | > Erſter Abſchnitt, . | 9 

ſchen Juden, welche den alten Notlonalſiten und auch 
ihrer neuern Volksſprache getreu zu bleiben lee 
Jeruſalem und Palaͤſtina der Typus war. 

90 C. F. Hor nem ann Obseruationes ad illustrutionem 

doctrinae de Canone Veteris Testamenti eæ en 

Goett. 1775. 8. 

5) Eichhorns hiſtoriſche In ee hang aber 
den Kanon des alten Teſtaments, in dem 
Repertorium Thl. 5. S. 227 ff. Deſſen Ein 
leitung in das A. Teſt. Thl. I. S. 77 fr. 

3 60 Corrodi am ang. O. S. 61 ff. Dieſer Gelehrte 

en 8.8849 1 

„ 

nimmt daher, um conſequent zu bleiben, wirklich an, 
daß die agyptiſchen Juden auſſer den Apokryphen auch 

noch mehrere Pſeudepigraphen zu a Kanon ge- 
rechnet hätten. a 

4 

 Berpälmi des voläftwenfhen und . dopoeigen Kanons 
zu einander. 

0 genommen muß alſo die zwiſchen E ide 
born und Corrodi in Unterſuchung gekommene Fra⸗ 
ge: ob die aͤgyptiſchen Juden auch die Apokryphen 

foͤrmlich in ihren Kanon. aufgenommen hatten, zu 
N Gunſten Eichhorns verneint werden. Indeſſen nimmt 

man die Sache nicht ganz ſtrenge, ſo hatten beide 

Streiter Recht und auch beide Unrecht. Die Wahrheit 
liegt in der Mitte. Denn 1) es iſt freilich unfehlbar 
i gewiß, daß die aͤgyptiſchen Juden die Apokryphen im 

elgentlichen Sinne nicht zu dem Kanon des alten 

Teſtaments gerechnet haben, Allein eben fo gewiß iſt es 

Ndech 2) daß ſie ſchon vor Chriſti Zeiten die Apokry⸗ 

phen der alerandrinifhen Verſion als einen Appendix 

geſage hatten. Zwar waren dieſelben damit nicht in 

| Bertholbts Einleitung. G ei ⸗ 
7 
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einen gleichen Rang mit den übrigen voranſtehenden 

Büchern geſetzt worden, aber man machte doch von ih⸗ 

nen einen mehr als gemeinen Gebrauch. Man las 

fie zu Haufe als religioͤſe und nuͤtzliche Schriften und 
ſieng nach kurzer Zeit an, ſie auch als heilige, ob⸗ 

gleich nicht in dem vollen Maaße heilige, Schriften, 

wie die ſogenannten kanoniſchen Schriften des alten Te⸗ 

ſtaments angeſehen wurden, zu betrachten. In der ge⸗ 

meinen Praris wurden ſie daher den kanoniſchen 

Schriften an die Seite geſtellt, ob man gleich niemals 

fo weit gieng, fie in thesi unter die Schriften des Ras 

nous zu zaͤhlen. Daher kommt es nun, daß diejenls 
gen aͤlteren Chriſten, welche in dieſem Puncte von den 
Gewohnheiten der aͤgyptiſchen Juden abhängig waren, 

| den hebräifhen Kanon gar nicht kannten, und alle 
die Buͤcher, die ſie in ihrem griechiſchen Codex des 

alten Teſtaments fanden, zu den goͤttlichen oder heiligen 

Schriften rechneten, von den Apokryphen einen ſolchen 
8 Gebrauch machen, welcher der Sache nach gar nicht von 

demjenigen verſchieden iſt, den ſie von den im hebräts 

ſchen Kanon be n Buͤchern machen. Will man al⸗ 
ſo über das Verhaͤl iß des palaͤſtinenſiſchen und aͤgyp⸗ 
tiſchen Kanous zu einander ein richtiges Urtheil faͤllen, 

ſo iſt es dieſes: An ſich hatten die aͤgyptiſchen 

Juden in ihrem Kanon nicht mehr Buͤcher 
als die palaͤſtinenſiſchen Juden; aber die 

aͤgyptiſchen hatten in ihrer griechiſchen Ver⸗ 

ſion des alten Teſtaments die Apokryphen 
als einen Anhang. Dadurch iſt es gekom⸗ 

men, daß ſie im Privatgebrauch und nach 
ö Ver geln e Anſicht der Sache die Apokry⸗ * 

phen 
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phen Eben 5 angeſehen haben, als wenn ſie 

wirklich ein integrirender Theildes Kanons 

geweſen waͤren. Eben deswegen haben nun 
auch diejenigen alteren Ehriſten, welche das 

1 alte Teſtament nach der alexandriniſchen 
Verſion laſen und ſich nach den Obſervan⸗ 

en der griechiſch redenden Juden richteten, 

von den Apokryphen den naͤmlichen dogma⸗ 

g aten Gebrauch wie von den kanoniſchen 

st 

Buͤchern des alten Teſtaments gemacht. Sie 

festen fie denfelben in der Hinſicht völlig 

bi, aber nur mißbraͤuchlich, weil es un⸗ 

ter den griechiſch redenden Juden gewoͤhn⸗ 

lich war, und ohne daß man daraus ſchlieſ⸗ 
fen dürfte, die aͤgyptiſchen und überhaupt 
bless renden Juden fätrefienich, 
lich einmal N in den Kan on aufge⸗ 

nommen. | | 

. 84 
erben des neu tefomentflägen Kanons; erſte ante 

dazu in dem Evayyedsov und AzosoAos. 

Der neu teſtamentliche Kanon hat bei ſeiner Ent 

ſtehung faſt den naͤmlichen Gang genommen, wie der 

alt teſtamentliche. Auch er hat ſich nicht auf einmal 

gebildet, ſondern iſt nur durch eine ſucceſſive Ver⸗ 

mehrung zu Stande gekommen. Zwar iſt eine kirch⸗ 

liche Sage vorhanden, daß der Evangeliſt Johannes die 

ſämmtlichen Schriften des neuen Teſtaments geſam⸗ 

melt und mit feiner am Ende beigefügten Apokalypſe 

gleichsam Sei egelt habe * aber dleſe Sage hat ſich erſt 

9 G 2 in 
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in ſpaͤtern Zelten erhoben und wurde wahrſchelnlich durch 
die lange Lebensdauer des Johannes und durch den um 

ſtand veranlaßt, daß ſeine Apokalypſe am Ende der 
Sammlung ſteht und die Schickſale des Chriſtenthums 
weiſſagt. Neuere Schriftſteller haben aus bloßer Ver⸗ 

muthung den ſmyrnenſiſchen Biſchoff Po lycarpus, 
einen Schuͤler des Evangeliſten Johannes, zum Samm⸗ 

ler des neu teſtamentlichen Kanons gemacht. Andere 
thelilten aber das Geſchaͤft, und hielten es für. wahr, 
ſcheinlich, daß am Ende des erſten oder im Anfange 

des zweiten Jahrhunderts, nachdem dſe letzten Schrif⸗ 

ten des Evangeliſten Johannes erſchienen und in Umlauf 

geſetzt worden waren, mehrere Schüler der Apoftel 
irgend wo zuſammengekommen waͤren, um die chriſtli— 
chen Religionsurkunden zu ſammeln. Allein alle Hypo⸗ 

theſen dieſer Art haben nicht nur keinen hiſtoriſchen 
Grund, ſondern ſie widerſprechen auch ſelbſt einer Men⸗ 

ge unverwerflicher Geſchichtsdate. Denn das neue Te⸗ 
ſtament kann unmöglich ſchon am Ende des erſten oder 
im Anfange des zweiten, Jahrhunderts geſammelt wor⸗ 

den ſein, weil ſich durch die ſicherſten Argumente erwei⸗ 
ſen laͤßt, daß es als geſchloſſene und vollendete Samm⸗ 

lung nach ſeinem gegenwaͤrtigen Umfange gar noch nicht 
einmal nach dem Anfange des vierten Jahr⸗ 
hunderts exiſtirte. Es war zwar ſchon lange vorher 
die Anlage dazu gemacht, aber feine gaͤnzliche Vollen. 8 
dung erreichte es erſt gegen das Ende des vierten Jahr- 

1 bunderts. 

Die Uranfänge ihrer Bildung erhielt die neu teſta⸗ g 
PR ae: böchſtwahrſchelnlich in Klein⸗ 

aſien, 5 
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* aſlen, etwa zwiſchen den Jahren 110 — 130. Hier 

war damals das Chriſtenchum am ausgebreiterften; hier 
bekam daſſelbe feine erſten gelehrten Anhänger; aber zu⸗ 

gleich auch ſeine erſten gelehrten Gegner oder, was wohl 

richtiger geſagt if, ſeine erſten Verſtuͤmmler an den 

| Antegnoſtikern „welche ſchon Johannes in feinen Schrifs _ 
ten beſtreitet; in dieſem Lande hatten ferner mehrere 
A hpoſtel ſelbſt perſönlich gelehrt oder doch ihre Schriften 
dahin gefande ; in dieſem Lande mußte alſo das Beduͤrf⸗ 

niß einer Sammlung der Apoſtelſchriften nicht nur am 

5 früheften gefühlt, ſondern hier konnte ſie auch am Teiche / 

| a . 3 | one: 

\ Judeſſn regte fi sch allem Asch nach dieses Ber | 

155 am erſten in einer nordöſtlichen Gegend 
1 Kleinaſi ens, vermuthlich, wie ſich nachher ergeben wird, 

in der Provinz Pontus, wo man nur im Beſitze pa u⸗ 
liniſcher Briefe und des Evangeliums Lu c war. 

Dieß lezte iſt auch ſehr begreiflich; denn nach Pontus 
kam hoͤchſtwahrſcheinlich das Chriſtenthum aus dem an⸗ 

graͤnzenden Galatien und aus Koloſſen, wo Paulus in 
Begleitung ſeines Gefaͤhrten Lucas ſelbſt muͤndlich ge⸗ 
lehrt hatte. Daſelbſt laſſen ſich ‚alfo, da Paulus mit 
den von ihm geſtifteten Gemeinen eine beſtaͤndige Com⸗ 

munſcatlon unterhielt, die meiſten pauliniſchen Briefe 
und auch das Evangelium Luca erwarten, welche ſaͤmmt⸗ 
liche Schriften dann auch von hier aus in die Haͤnde 

der pontlſchen Ehriſten kamen. Schriften anderer Evan⸗ 
geliſten und Apoſtel laſſen ſich zu damaliger Zeit in dem 

nordoͤſtlichen Aſien noch nicht vermuthen oder ſie genoſ⸗ 

b Ba unter e Epriften, dergleichen die Be⸗ 
1 ken⸗ 
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kenner des Evangeliums in Pontus ohnfehlbar waren, 
keine ſonderliche Achtung. In Bezug auf jenes koͤnnte 
man zwar einwenden, daß der Evangeliſt Johann es 

viele Jahre in Epheſus gelebt und auch mehrere aus, 

waͤrtige Eleinafiatifche Gemeinen unter feiner Oberauf⸗ 
ſicht gehabt hat; allein es iſt gewiß, daß Johannes 
bloß mit den chriſtlichen Gemeinen im weſtlichen und 
ſuͤdlichen Kleinaſten in Presbyterlalverhaͤltniſſen ge⸗ 

ſtanden iſt; denn unter den ſieben Zueignungsbriefen in 
der Apokalypſe iſt kein einziger an elne nordoͤſtliche Ge, 

meine Aſiens gerichtet. Man muß es alſo als eine ſehr 

wahrſcheinliche Vermuthung gelten laſſen, daß In dem 

erſten Viertel des zweiten Jahrhunderts, als man in 
Pontus den Anfang zur Sammlung der Schriften der 
Evangeliſten und Apoſtel machte, daſelbſt bloß die groͤſ⸗ 

ſere Anzahl der Briefe Pauli und das Evangelium 
uc a, das bei pauliniſchen Chriſten hinlaͤngliche Legiti⸗ 

| mation hatte, bekannt oder doch als die alleinigen 

7 Urkunden des Chriſtenthums angeſehen waren. Die 
Schrift des Lucas unterſchied fi durch ihren hiſtori⸗ 

ſchen Inhalt genau von den didaktiſchen Briefen Pau 

li; und als man daher dle erſte Hand an die Samm⸗ 
lung dieſer daſelbſt bekannten oder recipirten chriſtlichen 
Religionsurkunden legte, ſo erhielt fie unter dem Nas 
men To Evayyerıov den Raum eines eigenen Volumens. 
In einem zweiten Volumen verband man ſo viele pau⸗ 
liniſche Briefe, als man in Pontus kannte oder hattez 
und weil Paulus in einem großen Theile Kleinaſiens 

wegen ſeines oftmaligen Aufenthalts und wegen ſeines 
großen Anſehens unter den meiſten Chriſten in dieſem 

den 
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den zu 1 ein ſbent, ſo gab man diefen gelten Volu⸗ 
men der Kürze wegen den Namen 6 e AmosoAos . 

Dich alles gehet a aus er Gerichte Marcions el, 
3 nes s Presbntere zu Sinope in Pontus Sohn, hervor. 

N terland und begab fi 15 17 Nom. Er hatte die erſt⸗ 
. genannten beiden Sammlungen bei ſich und durch ihn 
wurde man mit ihrer Eriſtenz, ob man gleich die darin 
, enthaltenen Schriften und wohl auch noch andere Apos 

ſtelſchriften einzeln ſchon laͤngſt beſaß und gebrauchte, 9 5 
erſt in Italien bekannt gemacht 2) Mag er auch das 

Evangelium $uch ‚entweder in einer: verunſtalteten Ab⸗ 1 
| ſchrift oder ſelbſt in einer beſondern Recenfion oder gar 
vielleicht ſtatt deſſelben nur eine damit genau verwandte 
Schrift beſeſſen wi und mag er auch die pauliniſchen 

| Briefe, In einem mannichfaltig corrumpirten Texte ge⸗ 3 
habt haben, was weiter unten unterſucht werden muß; 

. ſo iſt es doch gewiß, daß man in feinen beiden Volu. 
6 mens das Evangelium Luca und die pauliniſchen Briefe 4% 

c erkannt hat. Den Marcion ſelbſt zu dem Urheber N 
ſeiner Briefſammlung , 0 Aroso dos genannt, und unter 

dleſem Namen ſeinem Eber ye ον an die Seite geſtellt, 
zu machen, hat man keinen Grund; es iſt der Sache | 

weit angemeſſener „wenn man annimmt, fie habe ſchon 
vorhin in der Provinz Pontus exiſtirt und er habe ſte 
bloß auf den itallaͤniſchen Boden verpflanzt. Sollte dieß 
aber auch in Ungewißheit bleiben muͤſſen, ſo iſt doch 8 

das unbezweifelt gewiß daß Marcion in feiner Samm⸗ 
5 lung pauliniſchet Briefe, welche man in Italien vor fiir 

ner Ankunft a sg gekannt Bi, » folgende schen 
N Brie 
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Galater, Epheſer und die Philipper, die beis 

den an die Theſſalonicher, den an die Koloſſer 

und den Brief an den Philemon. Man koͤnnte fra⸗ 
gen, warum denn Marcion in ſeiner Sammlung den 

kleinen und ganz unbedeutenden Brief an den Phile⸗ 

Briefe des Apoſtels Paulus hatte: den Brief an die 4 
Roͤmer, die beiden an die Korinthier, die an die 

mon hatte, dagegen aber die weit wichtigeren Briefe 

an den Timotheus und den Titus nicht? Dieſe 

ö Frage Laßt ſich leicht loͤſen und zugleich auf eine Weife, 
welche keinen unerheblichen Beweis zu der obigen Bes 
hauptung liefert daß die Sammlung der neu teſtament 

lichen Schriften in Pontus begonnen und daß fie 
durch den Marclon nur weiter verbreitet wurde. Es 

wurde, weil es die Localverhaͤltniſſe ſo fordern, in der 
obigen Darſtellung angenommen, daß die ponkiſchen 

te, fo mußte in diefee Stadt der an ihn von Paulus 
geſchrlebene Brief bekannt fein und derſelbe wurde alfo 

Cuͤuriſten die chriſtlichen Religionsurkunden, welche ſie 
zAauerſt ſammelten, von Galatien und Koloſſen aus 

erhalten haben. Da nun Philemon in Koloſſen leb. 

zugleich mit den übrigen gröfferen und wichtigeren, das 
ſelbſt bekannten, Briefen Pauli den pontiſchen Chrlſten 

tus konnte man ihnen aber deswegen nicht mittheilen, 

weil fie überhaupt als bloße Schreiben an Privarperfos 
nen weit ſpaͤter in einen allgemeinen Umlauf kamen und 
noch uͤberdleß an Perſonen gerichtet waren, die in Or⸗ 
ten lebten oder bekannt waren, welche mit den Chriſten 

verabreicht. Die Briefe an den Timotheus und Ti⸗ | 

in Galatien und Eoloffa in keiner Verbindung ſtanden. 

2 5 Dem 
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Dem alem zu Folge wurde alſo der Anfang zur 
1 der neu teſtamentlichen Schriften dadurch 

. gemacht, daß man auſſer dem Evangelium Luca, wel⸗ 
ches man in einem eigenen Volumen unter dem Titel 

70 Ea No hatte, noch in einem andern Volumen 

die zehen vorhin genannten pauliniſchen Brlefe zuſam⸗ 
menſchrieb und dieſem zweiten Volumen die Benennung 

0. AmosoAos gab. Dieß geſchahe zuerſt in der kleinaſia⸗ 

tiſchen Landſchaft Pontus; beide Volumina wurden 
aber noch vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts durch 
Marclon 3 auch nach Italien gebracht. 

0 Euſebius (K. G. IH, 24.), Hieronymus | 

— 

und dadurch den Kanon der Evangelien geſchloſſen 
habe; erſt in den nachfolgenden Zeiten hat man dieſe 

Sage, welche aber ſchon fuͤr ſich ſelbſt unwahr und 
bloß aus dem juͤngeren Alter des Evangeliums Johan⸗ 
nis und aus ſeiner Stellung im Kanon nach den 

Aria 

- (Prooem. comment. in Matth. Catalog. scriptt. 
eccless, 0. 9.) und Photius (Cd. 254.) ſprechen 

a bloß davon, daß Johannes ſein Evangelium den Evan⸗ 
gelich des Matthaͤus, Marcus und Lucas hinzugefügt 

Evangelien des Matthaͤus, Marcus und Lucas entſtan⸗ 
den iſt, auch auf die uͤbrigen Bücher des N. Teſt. 

uͤbergetragen; ſ. Ens Bibliotheca sacra c. 5. dist. 
4. H. 22. Besfheiders ee in das Evan⸗ 

gelium Johannis S. 5 4. 10 

2) fe Prit ii Introductio ad lectionem N. Test. 
ed. Hoffmann S. 28. 

1 39 Ich laſſe mie gerne gefallen, wenn man dieſe Dar⸗ 
ftellung der Sache eine reine Hypotheſe nennen will | 
aber ich verlange dagegen, daß man mir eine genuͤ⸗ 

gende Erklaͤrung von den beiden Benennungen 70 Eur 
ce α˖e und. s AmosoAos gebe. Offenbar iſt es, 

daß ihr Urſprung aus individuellen Beziehungen her⸗ 
vorgieng. 3 der Zeit, als wir den ArosoAos als A 

reei⸗ 

N 
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recipirte Sammlung in den Haͤnden der katholiſchen 

fen Pauli auch noch die Apoſtelgeſchichte und zwei 
Briefe von Johannes und Petrus; warum ſollte man 
denn bloß dieſe Schriften den Aroso dos genannt ha⸗ 
ben, da man ja auch unbezwelfelte Schriften von 

5 Matthaͤus und Marcus las, von welchen jener als 
Aͤupoſtel gleichen Rang mit Johannes und Petrus ber 

8 5 hauptete, und dleſer in gleichen Verhaͤltniſſen zu Pe⸗ 
tus, wie kucas zu Paulus, ſtand? Und warum haͤt⸗ 

a Ever ye und o ArrosoAos die Benennungen ro 
te man denn wohl angefangen, fuͤr die Namen To 

Eu@yyeÄsnov net cfroοννον SC. o ͥð h z ſub⸗ 
ſtituiren „wenn nicht jene beiden Namen vorher, da 

man in dem EuayyeAsov nur Eine Schrift (das Evan⸗ 
gelium Luca )- und in dem Arroso Nos nur pauliniſche 

Briefe hatte, bloß eine individuelle Beziehung 
gehabt haͤtten, izt aber zu enge geworden waͤren? 

Ich kann aber zur Beſtaͤtigung meiner Darſtellung 
der Sache noch das beifügen, daß Marcion, bei wel⸗ 
chem die erſten Spuren von dem EvayyeAsov und 

ı vArrosoAos angetroffen werden, das wahre oder ver: 
meintliche Evangelium Luca ohne Angabe des Verfaſ— 
ſers in der Aufſchrift 1 . Marc. 
IV, 2. 3.) 

4) Irenaeus 8 Enbost. I, 27. III, 11. Ter- 
tull. contr. Marc. IV. 2 — 7. V, 21. Epi ph. 

daß Irenaͤus und Tertullian erſt geraume Zeit nach 
Haer. XLII, 9. Dan darf nicht auſſer Acht laſſen, 

Marcions Ankunft in Italien geſchrieben haben, um 
nicht mit Mill (Proleg. in N. Test. S. 23. edit. 

EHKust.) auf die irrige Meinung geleitet zu werden, als 
babe Marcien das, was man (das fragliche Every. 
Jeον und den Arroso es) in den Abendländern 
ſchon vor feiner Ankunft gehabt. hätte, nut verſtaͤmmelt 
und in geringerem Umfange mitgebracht. Vor Ire⸗ 

a naͤus und Tertullian geſchieht der Sache durchaus 
keine i 

a 



„Eifer. Abſchultt. . 107 5 

Ko feine Erwähnung und daraus laͤßt fi 4 mit einer Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, die in ſolchen Faͤllen Gewißheit iſt, fchlief- 
ſen, daß wirklich erſt Marcion den Abendlaͤndern das 
Evayyeniov und den Arrosodos zugeführt habe. 

50 Wenn einer von den beiden letzten Faͤllen in dieſer 
noch nicht ganz klaren Sache angenommen werden 

muͤßte, ſo aͤndert das in der obigen Darſtellung nichts. 
Marcion hat ſich nur die Freiheit genommen, dem 
N gegenwaͤrtigen Evangelium des Lucas einen andern 

we er der ihm achter geſchienen hat, zu ſubſtituiren. 
Oder er konnte auch hierin ganz auſſer Schuld ſein, 

indem die pontiſchen Gemeinen eine andere Necenflon 
des Evangeliums Lucaͤ oder eine mit demſelben genau 
verwandte Schrift beſeſſen und dem Arrog os oder 
\ 42 der Sammlung der pauliniſchen Briefe als das erſte 
. Volumen der chriſtl. Glaubensurkunden an die Seite 
BR geſtellt haben koͤnnten. Ich muß hier abermals auf 
die unten in dem fpeetellen Theile folgende Un⸗ 
terſuchung uͤber das Verhaͤltniß des Evangeliums Mar⸗ 

cions zu dem Evangelium des Lucas verweiſen. 

une) Schon Mun ſcher (Handbuch der Dogmen⸗ 
geſchichte Thl. I. Ausg. II. S. 306.) hat die leiſe 

x R Vermuthung geauffert, daß der katholiſchen Kirche 
wohl Marcion den von ihr nachher noch vermehrten 
Axroso des gegeben haben moͤchte. Das Eine ſezt aber 
das Andere voraus, denn dieſer Arroso e muß ſei⸗ 

nes Namens wegen ſchon vom Anfange an bloß et⸗ 

was Relatives geweſen bein der ede von 
dem ‚Euayyeruov. 

5 0 97 ; BEN N © 35. 

ne fenchrung: des Euasyyekiov 85 des bee und 
Giger dine derſelben mit einander unter dem Narben. 
e rann Didnun. f 

gatürlicher Weiſe mußte in andern Gegenden Kleln⸗ 5 

aim, die in der Naͤhe entſtandene Urfammlung der neu 
teſta⸗ 

— e * 
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teſtamentlichen Schriften eben ſo bald, wo nicht eher, 
bekannt werden als im Auslande; faſt uͤberall aber, wo⸗ 

hin fie ſich weiter verbreitete, wurde ſie ſogleich ver⸗ 

mehrt. Sehr bald wurde ſie den chriſtlichen Gemeinen 
in dem weſtlichen Theile von Kleinaſien zu Ephe⸗ 
ſus, Smyrna und andern Hauptorten bekannt, und 

da Timotheus in jener erſten Stadt eine beträchtliche 
Zeit feine bleibende Wohnung gehabt und Titus ſich mit 
Paulus lange daſelbſt aufgehalten hat, und alſo die von 

Paulus an den Timotheus und den Titus geſchriebenen 
Briefe hier bekannt ſein mußten; und da Johannes 

hier ſein Evangelium und ſeinen erſten Brief geſchrie⸗ 

ben und der in dieſen Gegenden ſo ſehr bekannte Lu⸗ 
cas hieher gewiß ſeine Apoſtelgeſchichte verbreitet hat, 
und die Exiſtenz der Evangelien Matthaͤi und, Marci 
in dieſem Theile Kleinaſtens zu damaliger Zeit auf kei⸗ 

ne Weiſe bezweifelt werden kann, ſo hat man alle dieſe 
erſt genannten Schriften gewiß ſogleich zu der duͤrftigen 
pontiſchen Urſammlung hinzugefügt, zu dem Ec e Roy 
die Evangelien des Matthaͤus, Marcus 
und Johannes, und zu dem Arrose die zwei 
Briefe an den Timotheus, den Brief an den 
Titus, die Apoſtelgeſchichte und den erſten 

Brief Johannis. Auch der erſte Brief des 
Petrus ſcheint zugleich mit hinzugekommen zu ſein; 
denn Iren aͤus, welcher aus dem weſtlichen Kleinaſien, 
wo er gebuͤrtig war, etwas vor oder nach dem Jahre 
170 das Ecce und den ArosoAos oder, wie man, 

weil dieſe beiden Namen durch die Aufnahme von 

Schriften anderer Verfaſſer ihre urſpruͤngliche Bezie⸗ 
bung nunmehr verloren 9 izt auch zu ſagen pfleg⸗ 

| te, 

_ 
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te, das Foa fie, und das AmosoAsxov nach dugdu 
num gebracht hatte, zaͤhlt den erſten Brief des Pe⸗ 
trus, der, ſeiner Geſchichte zu Folge, in einen weit 

ſchnelleren Umlauf kam, als der zweite, ſchon zu dem 

AnrosoAos , auſſerdem aber die 13 Pauli Namen tragen⸗ 

den Brlefe, den erſten des Johannes und die Apoſtelge⸗ 
| ſchichte; in dem Every hatte er unſere vier kano⸗ 

niſchen Evangelien 2); alles alſo gerade fo, wie es der 
Zuſtand der Dinge in dem Lande, aus welchem I re⸗ 
n aͤus Mae war⸗ nicht anders vermuthen laͤßt. 

BR Aus dem weſlichen Kleinaſſen verbreiteten ſich das 
b EuayyeAiv und der ArrosoAos ohnfehlbar ſehr ſchnell in 

das ſuͤdliche und von hier aus nach Syrien, wel⸗ 
ches theils zu Lande und theils noch weit mehr über die 
See mit den ſuͤdlichen Kuͤſtenlaͤndern Kleinaſiens in dem 

lebhafteſten Verkehr ſtand. In Syrien wurde aber der 
Amosoros ſogleich mit zwei neuen Büchern, mit de m 
Briefe des Jacobus und mit dem Briefe an 

die Hebraͤer ) vermehrt, welches die alte ſyriſche 

VUeberſetzung, die Peſ chit ho „ beweist, die dieſe beiden 75 

Schriften mehr als der Awosohos des Irenaͤus bes 

greift und noch vor dem Anfange des dritten Jahrhun⸗ 

derts gemacht worden if. Der Brief des Jaco- 

bus konnte, wenn er auch nicht ſelbſt nach Antiechien, 05 

wie Noͤſſelt will, ſeine Beſtimmung gehabt haben ſoll⸗ 

te, damals unter den ſyriſchen Gemeinen ſchon verbrei⸗ 

tet geweſen fein; auch laßt ſich leicht erflären, warum 

er hier fruͤher als in andern Laͤndern zu einem allgemeis 4 

nen Anſehen gekommen iſt, da er fi wegen der in ihm 

enthaltenen Ae vom Glauben der damals gewiß | 
in 
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In Syrien noch vorhandenen antipauliniſchen Mars ‘ 
thei empfehlen mußte. Was aber den Brief an dle 
Hebraͤer betrifft, ſo iſt es bekannt „ daß die erſte vor⸗ 

theilhafte Stimme, die ſich in der Kirche für ihn erhob, 
aus den Morgenländern kam, und man darf alſo 

ohne Bedenken annehmen, daß die ſyriſchen Gemeinen ö 

ſchon am Ende des zweiten Jahrzunderts fuͤr ſeine An 4 
heit e baten. f 

Ae raten erhielt boſtwohrſheuch das Evay- 
yYeAscy und den AroscAos von den Chriſten im weſtli⸗ 
chen Kleinafienz denn die Handelsſtaͤdte in dieſem ſtan⸗ 
den in dem genaueſten Verkehr mit jenem Lande. Das 
her hat auch der Arrosoros des Clemens von Ale⸗ 
randrien nicht mehr Schriften als der Amosoros des 

Irenaͤus, naͤmlich die 13 den Namen Pauli fragen 
den Briefe, die Apoſtelgeſchichte und den erſten Brief ; 

des nes und des Petrus ), enthält, 

Das eömifhe Afrika ſtand damals 17 in 
feiner fo großen kirchlichen Abhaͤngigkeit von der Haupt⸗ 
ſtadt des Reiches, als wie ſpaͤterhin, und ihm wurde 
alſo entweder von dem weſtlichen Kleinaſien oder von 

Aegypten, das einen mehrfachen Einfluß auf die be⸗ 
nachbarten africaniſchen Lande bewies, das Every e 

und der Arosoros zu Theil. Aus dieſer Urſache haben 
beide bei Tertullian “) gerade die naͤmlichen Bes 
ſtandtheile als wie bei Irenaͤus und Clemens von Ale⸗ 

- yandrien, Duͤrfte man aber auch nicht allen Einfluß 
der kirchlichen Obſervanzen Noms entfernen; fo hat 
wohl her, wie u andern Dingen, das eee Ter⸗ 

a : tul⸗ 
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tullans, der f 0 ſklaviſch nach dem Jenas b bilde y 
die algemeine Meinung bac 5 

In Rom fi nd. das Roe , und der A ego 
nachdem ſie Marclon in ihrem urſpruͤnglichen beſchraͤnk⸗ 

ten Umfange aus der pontiſchen Dioͤceſe dahin gebracht 
hatte, am langſamſten in ihrem Wachsthume fortgeſchrit, 
ten. Zwar hatte man in jenes, ſo wie anderwaͤrts, 
gleich auch die Evangelien des Matthaͤus, Mareus und 

Johannes aufgenommen; aber der ArosoAos wurde bloß ! 
} mit den zwel Briefen an den Timotheus und dem an 
f den Titus und mit der Apoſtelgeſchichte vermehrt. Den 
Beweis liefert ein aus den lezten Jahren des zweiten 

5 Jibehmnerfe ſtammendes roͤmiſches Buͤcherver⸗ 
5 zeichniß 5), in welchem bloß unſere vier kanoniſchen 

Evangelien , die 13 Briefe Pauli und die Apoſtelgeſchich⸗ 

te, als von der roͤmiſchen Kirche angenommene chriſtli⸗ 

che Religionsurkunden aufgezaͤhlt werden. Zwar wird 

auch noch zweier Briefe des Johannes, des 

are Judaͤ und der Apokalypſe gedacht und 

der Brief an die Hebraͤer, welcher bekanntlich in 

den aͤlteſten lateiniſchen Handſchriſten keinen Titel 
hatte, ſcheint unter dem Namen des Briefes Pauli 

an die Alexandriner verborgen zu liegen; da aber 

dieſe Schriften mit dem Briefe Pauli an die 
Laodicäer, mit der Weisheit Salomos, mit 

dem Hirten des Hermas, mit der Offenba⸗ 

N rung Petri, welche in der Kirche, obgleich nicht oh⸗ 

ne Widerſpruch eines Theils der Gemeine, vorgele⸗ 

ſen wurde, zuſammengeſtellt werden; ſo iſt es in die 

1 Fe fallend, daß dieſe Schriften als eine geringere 
1 Gat⸗ 
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Gattung, meiſt als bloße kirchliche V orleſebuͤcher 
bezeichnet und von den Evangellen des Matthaͤus, Mar⸗ 
cus, Lucas und Johannes, von der Apoſtelgeſchichte und 
von den 13, den Namen Pauli tragenden Briefen als 
den eigentlichen (um mich einer fpäteren Benennung zu 

bedienen) kanoniſchen Büchern der roͤmiſchen Kirche 

unterſchieden werden. Indeſſen muß doch bald nach der 
Verfertigung dieſes Buͤcher verzeichniſſes auch die roͤmiſche f 

Kirche den erſten Brief Petri und Johannis 
in den ArrosoAos aufgenommen haben. Denn 30 oder 
40 Jahre ſpaͤter verſichert Origenes ), daß die gan⸗ 
ze katholiſche Kirche die vier Evangelien die Apoſtelge⸗ 

ſchichte, die 13 Briefe Pauli und den erſten Brief Pe⸗ 

tri und Johannis unter die ve ονε,i,, d. h. unter 

die Bücher des chriſtl. Kanons zu cen pflege. | 

Welter war auch im 1 Viertel des drit⸗ 

ten Jahrhunderts der chriſtliche Kanon in ſeiner 

Bildung im Allgemeinen noch nicht fortgeſchritten; bloß 
allein die ſyriſche Kirche hat durch die Aufnahme des 

Briefes an die Hebraͤer und des Briefes Jacobi in den 

Amosoros einen Schritt vorwärts gethan. Zu dieſer 
Zelt waren aber die beiden Sammlungen, das Ebe- 

zue und der Aroschos- bereits ſchon in Eine unter 
dem Namen # u ααννν α e νν. Nouum Testamen- 

tum 7) zuſammengeſchlagen worden. Zu der Zeit, als 

Tertullian feine Schrift wider den Marelon 
ſchrieb (nach Noͤſſelt im J. 207.), waren fie unter 

dieſer Benennung ſchon als ein Ganzes ziemlich be⸗ 

kannt °). Aber demohngeachtet werden noch ſowohl vom 

Tertullian als dem, alerandriniſchen Clemens 

einer N 
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einer Seits die vier Evangelien und anderer Seits die 
Apoſtelgeſchichte, die 13 Briefe Pauli und der erſte 
Brief des Johannes und Petrus als zwei beſondere | 
Theile des Ganzen betrachtet, und von ihnen unter dem 
Namen ro EuCν,Nusey oder EusyyeAmov und 6 AmosoAos 

oder ro ArosoAsrov,.ja fogar noch von Origenes 9) 

eitirt. Ueber die erſte Haͤlfte des dritten Jahrhunderts 
* hinaus verlieren ſich aber beide Benennungen auf eins 

mal plöglih aus der Geſchichte, und man kennt die 

darin befindlichen und nachmals neu hinzugekommenen 
Buͤcher bloß allein unter dem generellen Namen " Ko 

5 gerd en, Nouum Testamentum. 48 0 

1) Irenaeus adu. Gnost. 155 365 III, 35 8. 

III, 1. IV, 20, 11. V, 35, 2. Webers Beiträ⸗ 
ge zur Geſchichte det neu teens Ka⸗ 
nons S. 122 f. 

20 Mit dieſer Aa Zugabe koͤnnen die Syrer den 
Arrogo dos nicht ſchon von den Kleinaſtaten erhalten, 
ſondern ſie muͤſſen ihn erſt ſelbſt damit bereichert ha⸗ 

5 ben. Dieß beweist ſchon die gleichzeitige Geſchichte, 
weil beide Briefe damals nirgends ſchon zu dem Ka⸗ 
non gerechnet wurden; es laſſen ſich aber auch ſpe⸗ 
tielle Beweiſe fuͤr die Sache beibringen: Jrenaͤus, 

im weſtlichen Kleinaſien geboren und gebildet, und 
fein Schüler Hippolytus hielten den Brief an die 
Hebraͤer für nichtpauliniſch (Photii Biblioth. 
Cd. 232.) und der Brief des Jacobus wurde noch 
in der erſten Hälfte des fuͤnften Jahrhunderts von 
Theodor von Mopſpheſt als unaͤcht verworfen 
(Leont. By z. contra Nestor. et Eutych. III, 

1349), woraus man folgern zu duͤrfen ſcheint, daß man 
im ſuͤdlichen Kleinaſten, wenigſtens in dem cilici⸗ 
f chen Kirchenſprengel, bis an den- Zeitpunkt hin, wo 

in Italien und Afrika der neu teſtamentl. Kanon feſt 
Bertholdts Einleitung. H nor⸗ 
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normirt und der Brief des Jacobus fuͤr einen N 
mäßigen Theil deffelben. erklärt wurde, dieſen Brief 

davon ausgeſchloſſen hatte. 
5) Clemens Al. Strom. I. III. S. 555. 1. V. S. 664. 

I. VI. E. 784. 795. I. VII. S. 856. Paedagog. 1. U. 
S. 242. Weber a. a. O. S. 128 ff. f ; 

4) Tertullianus adu. Marc. IV, 2. & de Pudicitia 

. 11. 12. de Baptismo c. 15. 4 N 

5) Es befindet ſich nach einer barbariſchen lateiniſchen 

Ueberſetzung in Muratorbs Antiquitatt. itall. me- 
dii aeui Thl. 3. S. 854. F. Th. Zimmermann 

de Canone librorum sacrorum a Muratorio reperto. 

Jen. 1805. 8. p. 8. sqd. Vgl. Muͤnſchers Hand⸗ 

buch der Dogmengeſchichte Thl. I. Ausg. 2. 
S. 309 f. Hugs Einleitung in die Schrif⸗ 

ten des N. Te ſt. Thl. I. S. 102 ff. Dieſer letzte 
ſcharfſinnige Gelehrte giebt den Worten: Epistola sa- 
ne Iudae et superscriptae Johannis dude in catholica 

habentur. Et sapientia ab amicis Salomonis in ho- 

rorem ipsius scripta. Apocalypsis etiam Johiannis et 

Petri tantum recipimus, quam quidem ex nostris legi 

in ecclesia nolunt eine andere Interpunction: Episto- 
la sane Iudae et superscriptae Johannis dude in ca- 

"tholica habentur, et sapientia Salomonis in honorem 

ipsius scripta, Apocalypsis etiam Joannis. Et Petri 
tantum recipimus, quam quidem ex nostris etc. etc, 

und nimmt noch uͤberdieß bei dieſen letzten Worten 
einen Ueberſetzungsfehler an, indem er den griechiſchen 
Urtext fo herſtellt: ver, leres uon magndexone- 
des, je vceget nv Thee xανννν]ονονν c Ev e- 
“Ange Jergoı. Dadurch wird nun freilich aus 
der Apokalypſe des Petrus der erſte Brief des 
Petrus gemacht und auch noch ſein zweiter 
Brief kommt zum Vorſchein. Allein das tantum, 
welches mit dem ganzen Satze verbunden dieſe kriti⸗ 

ſche Operation verurſacht hat, iſt nach meiner Ver⸗ 
muthung von dem ungeſchickten Ueberſetzer fuͤr das 

+ grie⸗ 
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z pee dlaeles (gleichf alls) geſeht weil das 
lateiniſche tantum auch oft als EN vergleichendes 
Wort gebraucht wird. 

00 f. Eusebii H. E. VI, 25. 
e Tertull. contra Marc. IV, ı. contra ick 0. 15 
20. Origenes de Princip. I. IV, 1. 

89) 1. oben S. 44. Note 3. d 
49) Orig. Homiß gi in Lerem. Opp. T. III. S. 264. 

S. 36. 

* 1 

Bertgeende Wachsthum des neu teſtamentlichen Senne; 
der Kanon des Euſebius. 

In der erſten Haͤlfte des dritten Jahrhunderts war 
alſo ſchon das neue Teſtament nach ſeinem Namen, ob⸗ 

gleich noch nicht nach feinem. gegenwaͤrtigen Umfange, 
vorhanden. Die darin befindlichen Bücher wurden g.. 
GN eder) genannt, und im Fortgange der Zeit 
kamen noch mehrere andere hinzu. Der Brief an 

die Hebraͤer und die Apokalypſe des Jo⸗ 
hannes waren die erſten, welchen dieſe Ehre, obgleich 

nicht in allen kirchlichen Bezirken, zu Theil wurde. Der 

Brief an die Hebraͤer war ſchon vor der Mitte 
des dritten Jahrhunderts in der griechiſchen und orien⸗ 

taliſchen Kirche von einigen fuͤr eine aͤchte Schrift des 

Apoſtels Paulus angeſehen worden, und da ſich im Lau⸗ 

fe der Zelt dieſe Meinung immer weiter ausbreitete, 
ſo konnte man kein Bedenken tragen, denſelben in das 
neue Teſtament aufzunehmen und unter die paul in i⸗ 

ſchen Briefe zu ſtellen. Die Apokalypſe hatte 

zwar in der orientaliſchen und griechiſchen Kirche nicht 

ſo viele Freunde, weil die zahlreichen Gegner des Chi⸗ 

Ei aus ee Gruͤnden die Aechtheit derſel⸗ 

. ! K ben 
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ben beſtritten und dieſelbe in die Klaſſe der Pfeudepi⸗ | 
graphen warfen; allein durch diefen Widerſpruch ließen 

ſich diejenigen, welche ohne Zweifel hiſtoriſche Gruͤnde 

fuͤr die Authentle derſelben hatten, nicht hindern, j ie 
in den Kanon zu ſtellen. 

So ſtand die Sache in ber orientaliſchen und grie⸗ 

Alk Kirche nach dem erſten Viertel des vierten Jahr⸗ 

hunderts, als Euſ ebius ſeine Kirchengeſchichte ſchrieb. 

In der berühmten Stelle B. 3. K. 25. ) bringt er 
alle damals in der griechiſchen und orien⸗ 
taliſchen katholiſchen Kirche circullrende, 
von hriftlihen Authoren verfaßte und auf 
das Anſehen apoſtoliſcher Schriften oder 

chriſtlicher Religionsurkunden Anspruch mas 
chende Bücher in folgende vier ?) Klaſſen: a) & Ho- 

Noe; Bucher, welche alsaͤchte Schriften 
der Evangeliſten und Apoſtel (hn ei r c- 

mrasss) anerkannt und deswegen in das N. 

Teſtament aufgenommen find; b) ayriAeyoues 
vo, Bücher, deren Aechtheit als Apoſtel⸗ 

ſchriften “) noch unentſchieden iſt, und weh 
cher im Gegentheil noch widerſprochen wird 

und die deswegen keinen Platz in dem neuen 

Teſtamente haben, ob ſie gleich von Vielen in 
den Kirchen ) vorgeleſen werden; c) vod, Bucher, 
welche als unaͤchte Schriften der Evangell⸗ 
ſten und Apoſtel anerkannt find; Euſebius 

nennt die Acta Pauli, den Paſtor des Hermas, 
die Offenbarung Petri, den Brief des Bar⸗ 

nabas, die Lehren der Apoſtel (die apoſtoliſchen 
Conſti⸗ 



Eonfienrionen) das Euangelium secundum Hebraeos; 
d) ren aus dusseßn; Schriften, welche nicht 
bloß wegen ihrer Unaͤchtheit, ſondern auch 
zugleich wegen ihres ungereimten und am . 
ſtoͤßigen Inhalts verwerflich find; Eufebius 

nennt die Evangelien Petri, Thomaͤ, Mat⸗ 
thia, dann die Acta Andreae, Johannis und noch 

anderer Apoſel. e . 

"Diejenigen Gicher, 7 welche Euſeblus A hοννν¹ 
i nennt, waren alſo diejenigen, welche zu damaliger Zeit 

in dem Neuen Teſtamente ſtanden, weil er von ihnen 
{ ‚bie RAVTINEYOJAEVOL yo N und rom als & eydio Nac 

unterſcheldet; anderwaͤrts 60 erklaͤrt Eufebius ſelbſt die⸗ 
ſen Ausdruck durch eye Ng. Unter dieſen Homolo⸗ 

gumenen begreift nun Euſeblus auſſer den vier Evan⸗ 

gelien, der Apoſtelgeſchichte, den 13 den Namen Pauli 
tragenden Briefen und dem erſten Briefe des Johannes 
und des Petrus, auch ſchon den Brief an die He⸗ 

braͤerz er nennt ihn zwar nicht namentlich, aber er 
rechnet ihn ſtillſchweigend unter die pauliniſchen Briefe, 
welches daraus erhellt, weil er ſeiner unter den Autile, 
gomenen nicht gedenkt und in einer andern Stelle (III, 

en) vierzehen Briefe Pauli zaͤhlt. Von der A po⸗ 

kalypſe des Johannes ſagt aber Euſebius bloß: 
wenn man will, ſo kann man fie auch unter 

die Homologu menen rechnen, woraus ſich er⸗ 

giebt, was ſchon vorhin erinnert worden iſt/ daß zu da⸗ 
maliger Zeit in der orientaliſchen und griechiſchen Kirche | 
dieſe Schrift von Vielen noch nicht in den neu teſta⸗ 

ren wann ‚aufgenommen, war, ſondern im Ge 

gen⸗ 
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gentheil unter die den Evangeliſten und Apoſteln faͤlſch⸗ 

lich beigelegten Schriften gezaͤhlet wurde. Deswegen 
führt fie Euſebius, weil er ganz genau berichten wollte, 
wie man damals uͤber alle in den griechiſchen und orien⸗ 
taliſchen Kirchen vorhandenen, auf das Anſehen apoſto⸗ 
liſcher Schriften oder chriſtlicher Religlonsurkunden An 

ſpruch machende Buͤcher geurtheilt habe, nachher wieder 
unter den vod oss auf. Denn daß Eufebius in dieſer Stel⸗ 

le nicht ſeine Privatmeinung darlege, ſondern nur den 
damaligen allgemeinen status rerum, dieſen Punct be⸗ 

treffend, in der orientaliſchen und griechiſchen Kirche 

referiren wollte, muß man nothgedrungen glauben, 

weil er ſelbſt mit duͤrren Worten ſagt, daß er nach der 
Tacndenıs eunAnniasiun referire, und weil er ſich ſonſt 

gewiß nicht der Unbeſtaͤndigkeit ſchuldig gemacht haͤtte, 

die Apokalypſe des Johannes, welche er fuͤr ein Werk 
des Presbyter Johannes gehalten hat (III, 24. 39.) 

zweifelnd ſowohl unter die dene als unter die 

1 z ſtellen. a | 

Im Orient und unter den Griechen waren alſo 
nach dem erſten Viertel des vierten Jahrhunderts der 

Brlef an die Hebraͤer und die Apokalypſe des Johan⸗ 
nes ſchon Beſtandtheile des neu teſtamentlichen Kanons 
geworden, obgleich in Beziehung auf die letztgenannte 

Schrift ein Theil der Chriſten den ſtaͤrkſten Wider⸗ 
f ſpruch erhob und dieſelbe den unterſchobenen Schriften 

beizaͤhlte. In der abendlaͤndiſchen oder lateiniſchen Kir⸗ 

che war es aber ganz anders. Hler hatte ſich wohl in 
der erſten Haͤlfte des dritten Jahrhunderts der roͤmiſche 
e Caius aus ee Elfer ſehr ſtark 

gegen 
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wohl nicht über den Kreis der Anhänger des Caius hin 
aus; denn zu Hieronymus Zeit gehörte die Apoka⸗ 

lypſe unter die im Abendlande allgemein als aͤcht ange⸗ 
nommenen Bücher 5) und ſie muß alſo in dieſem Thell 

der chriſtlichen Kirche ſchon laͤngſt unter die kanoniſchen 

Bucher des Neuen Teſtaments aufgenommen geweſen 
ſein. Dagegen wurde der Brief an die Hebraͤer in der 

abendlaͤndiſchen Kirche ſelbſt zu Hierony mus 9) Zeit 
noch nicht unter die kanoniſchen Bücher des neuen Te⸗ 

ſtamentes gerechnet; dieſer Kirchenvater unterhielt zwar 

| 8 für feine Perſon, da er fi ch hauptſächlich nach den Mei⸗ 

nungen und Urtheilen der ötientalifchen Kirchenlehrer ge⸗ 

bildet hatte, eine günftigere Meinung für diefen Brief; 
aber ſein Anſehen konnte ſie erſt in den folgenden Zei⸗ 

ten in dem Occident allgemein verbreiten helfen; vor 

ihm und vor Auguſtinus galt nirgends im Abend⸗ 

lande der Brief an die Hebraͤer als ein integrirender 

5 Theil des Neuen Teſtaments. Din 5 

1 1) Wenlgſtens nennt Origenes Celle, c.3.) die 
22 Bücher (nach juͤdiſcher Zahlweise) des alt teſtamentl. 
hebraͤiſchen Codex ſo. 

2) Webers Pruͤfung der bauptſtelle des Eu- 
ſebius vom Kanon H. E. L. III. c. 28. in def 
ſen Beiträgen zur Geſchichte des neu te 
ſtamentl. Kanons S. 142 ff. Ueber den Ka⸗ 
non des Euſebius von J. E. Eh. Schmidt, 
Wei Henkes Magazin f. Rph. B. 5. St. 3. S. 

gsi ff. ueber den Kanon des Euſebius 
| von C. Ch. Flatt, in J. F. Flatts Magazin 

Ben 8 Dogmatik und Moral St. 7. S. 
ki N | 227 
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gegen die Aether der Abokalypſe des Johannes er⸗ 
klaͤrt »), aber dleſes für fie ungünſtige Urtheil gieng 
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x 55 Eigentlich, hat die Einteilung des Euſebius nur ur ei 
N, Hauptrubriken und die drei legten oben genann⸗ 
7 05 5 ten Klaſſen ſind nur die Unterabtheilungen der z we i⸗ 

ten Rubrik. Da nun Euſebius dieſe zwei Hauptru⸗ 
el briken noch dazu gar nicht Kay ſondern bloß 15 

bis auf dieſe Stunde darüber reitet, wie viel Er 
2 Ben Euſebius wirklich Klaffen mache. Die arona ice. 900 N 
BR cen giebt Euſebius deutlich genug als den ſchlech⸗ 
teſten Theil von den 700% an; und eben ſo be⸗ 

zeichnet er auch die vode bloß als einen Theil 
von den. ayruAsyouevassı, denn nachdem er die avri-. 
Ae holisver und vo Oc aufgesablt bat, fo fahrt er alfo 
fort; br ev HaVr& Y cpr Ne oft av EI. 
Das iſt doch wohl klar, daß hier die vod unter den 

c ννοUveis begriffen werden. Da nun in dem 
N folgenden, Satze dieſe von den ıaAnIeı0ı Kai M, Ne- 
Jos d ο νẽ,uyynſieuceis YO als G 8% 

ey dier Onno: unterſchieden werden; fo wird es offenbar, 
woas fuͤr zwei Hauptrubriken Euſebius bei feiner Claſ⸗ 

fification im Sinne hatte: 1) BHR ydl Ne, wel⸗ 
che er omoAoysneva oder Y Aο Ci. Hrn. 
Dr. Vogels erſtes Progr. S. 4. Anm.) rns cui 

. "uns dic gnuns gero d. h. Schriften nennt, welche 
h notoriſch und nach der allgemeinen Ueber⸗ 
5 eeinſtimmung das Neue Teſtament ausmachen. In 

dem naͤmlichen Sinne nennt er an einem andern Orte 
y (III, z.) die 14 pauliniſchen Briefe inſonderheit auch 

iR}, god no GAMES Eποναin. 2) B. No. 8% Eevdsol- 

Inos, und dieſe zerfallen a) in die wvrsAeyoneva, 
Schriften, deren Aechtheit noch unentſchleden iſt, und 
die deswegen noch nicht in den Kanon aufgenommen 

werden konnten, b) ved, Schriften, deren Unächt⸗ 
5 heit entſchieden iſt und von deren Aufnahme in den 

Kanon 
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Kanon daher gar keine Rede iſt, und o) ron C 
e e Schriften, welche nicht bloß mit dem Brand⸗ 
aeg der Unaͤchtheit befleckt, ſondern auch wegen ihres 
von dem reinen katholiſchen Lehrbegriffe ſich entfernen⸗ 
den Inhaltes durchaus verwerflich . und gar Bu 

geleſen werden ſollen. 

14) Als Ap oſtebſchriften) dieß darf durchaus nicht 
uͤberſehen werden, da es mit in den Umfang des Be⸗ 
griffes gehoͤrt. Eben ſo muß das mit in den Begriff 
der voder aufgenommen werden; denn Euſebius dach⸗ 
n ſich unter ihnen offenbar bloß Schriften, welche als 
von wirklichen Apoſteln verfaßte Schriften allge⸗ 
mein fuͤr unaͤcht anerkannt waren; wie koͤnnte er ſonſt 
den Hirten des Hermas und den Brief des 
Barnabas unter ſie rechnen, da er an einem an⸗ 
dern Orte (III, 3.) den Hirten des Hermas als eine 

aͤchte Schrift des Hermas aner kennt. Eben ſo ur: 
theilte er auch ohne Zweifel von dem Briefe des Bar⸗ 
nabas (ſ. VI, 13.), dennoch ſetzt er fie hier unter 
die yo Ne; warum alſo? nicht deswegen, als wenn ſie 
fuͤr Schriften zu halten waͤren, welche dem Hermas 

und Barnabas unterſchoben worden wären; ſondern 
aus der Urſache, weil ihre Verfaſſer, Hermas und 

— 

Barnabas, keine wirklichen Apoſtel geweſen 
AL, waren, und weil fie alfo keine Apoſtelſchriften 
ſind. Auch hieraus beſtaͤtiget es ſich alſo, daß Euſe⸗ 

bius bei ſeiner ganzen Claſſification von dem Geſichts⸗ 
puncte ausgieng, in die erſte Rubrik die acht erkann⸗ 

ten Schriften der Evangeliſten und Apoſtel als die 
Bar erdαε οð zu ſtellen, und in der zweiten alle 
en eydler nee aufzuführen, ſowohl diejenigen, welche 
deswegen, weil es bezweifelt wird, daß ſie von Apo⸗ 

ſteln geſchrieben worden ſeien, keinen Platz in dem 
neu teſtamentl. Kanon haben (ayriAsyoueva), als 

diejenigen, welche bereits ſchon allgemein als Schrif⸗ 
ten angeſehen werden, die keine Apoſtel zu Verfaſſern 
1 SB VA haben und alſo nicht in der nenn dur nun 

ſtehen 
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ſtehen können (vo ger), und endlich noch benign 5 
welche nicht nur als unachte Schriften der Apoſtel an⸗ 
erkannt, ſondern auch wegen ihres unapoſtoliſchen In⸗ 
halts ſchlechterdings verwerflich ſind und alſo in das 
Neue Teſtament nicht aufgenommen werden duͤrf en 

(rm no dusceß@n), Daß Euſebius von dieſem 
Geſichtspuncte ausgegangen ſei, giebt er ſelbſt deut⸗ 
lich genug zu verſtehen, da er am Anfange bemerkt, 

er finde hier den ſchicklichſten Platz, avanedaAaım- 
eaodaı Tas Tu U e dıwdInuns Ye Os. 
Schriften, welche damals fuͤr aͤchte Apoſtelſchriften ges 
halten wurden und deswegen in die gen di nen 
aufgenommen waren, und Schriften, welche theils 

noch nicht als aͤchte Apoſtelſchriften, theils ſchon als 
unächte Apoſtelſchriften und zum Theil als ganz ver⸗ 
werflich anerkannt und deswegen alle mit einander 8c 
eydicæ nue waren, wollte er zuſammenſtellen. Daran 
laßt. er nicht im geringſten zweifeln; denn warum 
nennt er denn unter den vodos und areas Nbloß die 

Acta Pauli, der Paſtor des Hermas, die Offenba⸗ 
rung Petri, den Brief des Barnabas, die Lehren der 
Apoſtel, das Euangelium secundum Hebraeos, die 
Evangelien des Petrus, des Thomas, und des Mat⸗ 

thias, die Acta des Andreas, Johannes und noch an⸗ 
derer Apoſtel? Lauter Schriften, an welche der Name 
eines Apoſtels gebunden iſt, und die ſich nicht 
nur als Apoſtelſchriften gelten machen konnten, ſon⸗ 
dern auch wollten? Warum nennt denn Euſebius nicht 
des roͤmiſchen Clemens erſten Brief an die Ko⸗ 
rinthier, welcher noch ein größeres kirchliches Anſehen 
genoß, als der Brief des Barnabas und der Hirte 
des Hermas ? Dieſe hat er genennt; aber warum? 
Hermas und Barnabas wurden von vielen alten Chri⸗ 
ſten nach Act. XIV, 4. 14. Rom. XVI, 14. für 
Apoſtel gehalten und ihre erſt genannten Schriften fuͤr 

apoſtoliſch angeſehen. Mit Clemens, welchen Paulus 
nur (Phil. IV, 3.) feinen: cvyeg yes nennt, und feinem. 

Briefe 
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tiefe war dieß niemals der Fall. Warum nennt Ei a 
ſebius 3. B. nicht auch die Briefe des Ignatius, 
welche doch bekanntlich (Eusebii H: E, EHL:.c- . 

i 36.) ein weit groͤßeres Anſehen unter den alten Chri⸗ 
ben batten „ als manche der andern von ihm unter 
ſeinen vodos und c oprbis angeführten Schriften? 
Die Antwort iſt leicht: ſie wollten und konnten ſich 
nie als Apoſtelſchriften gelten machen; darum dem 

CEiuſebius von ihnen keine Nottz. 

5) Sie waren bloß in den meiſten Kirchen ede 
Hlevc, publice lecta, wie Euſebius (II, 23.) 
8 namentlich den Brief des Jacobus und des Judas 
nennt; oder wie derſelbe (III, 3.) von dem zweiten 
Briefe Petri ſchreibt: 725 Oegoſlevnv (Here) deure- 
cgcev, 875 ey dic Nuo ue eic TaREIANDaEV " ums 
de rode YE Daverroı, e r ] 
ee com eO Wa 

6) III, 3. Hier nennt er den von ihm unter den Antl⸗ 
legomenen aufgeführten zweiten Brief Petri 8% evdın- 
Onnoy, im Gegenſatz von dem erſten Briefe, wel⸗ 
chen er als avmmoAoynaeyny und avauQ@idenrov em. 

. oh bezeichnet. 

a 7) Euseb. FH. E. III, 28. 

80 Hieronymi Epist. ad Dardanum. * 
5 9) J. & Commentar. in Mee c. VIII. in leren. 6. 

; XXXI. . 

Ar 
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e 8 “ 
| Vollendung und Schließung, des neu ı teſtamentl. Kanons. 

Waren alſo nach dem erſten Viertel des vierten 
Jahrhunderts zu den gegen die Mitte des dritten Jahr⸗ 

hunderts in der un dig nun befindlichen Schriften 
6. 35.) auch Rn die Apokalypſe des Johanneg und der 

| me 
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Brief an die Hebraͤer/ jene in der abendlaͤndiſchen Kir, 

che faſt ganz allgemein und in der morgenlaͤndiſchen und 

griechischen Kirche doch wenigſtens bei dem gleichen Thei⸗ 

le der Chriſten und dleſer zwar nirgends in der latei⸗ 

niſchen Kirche aber doch überall in der morgenlaͤndiſchen 

und griechiſchen Kirche, neu hinzugekommen, ſo war 
dieß doch im Allgemeinen noch mit keiner von den, 
jenigen Schriften geſchehen, welche Euſebius die Anti⸗ 

legomenen nennt. Denn obgleich die ſyriſche Kir⸗ 

che ſchon am Ausgange des zweiten Jahrhunderts den 

Brief des Jacobus in ihrem Kanon hatte (. oben 
S. 109.) ſo hatte dieß doch auf das Urthell des übrigen 

Theils der orientaliſchen und griechiſchen Kirche eine ſo 

geringe Wirkung, daß Euſebius ohne alle Einſchraͤn⸗ 

kung den Brief des Jacobus dem Briefe des Judas, 

dem zweiten des Petrus, und dem zweiten und dritten 

des Johannes, welche er als ax edler Hine bezeichnet, 

zugeſellt. Aber von der Mitte des vierten Jahrhunderts 
an bemerkt man, daß dieſe Briefe auf einmal aus ih⸗ 

rer vorigen zweifelhaften Lage befreiet ſind. Die meiſten 
Tonangeber in der katholiſchen Kirche erklaͤren ſich zu 
Gunſten derſelben und ihrer Aufnahme in den Kanon. 

Ob es aus hiſtoriſchen und kritiſchen oder aus andern, 

vielleicht dogmatiſchen, Ruͤckſichten geſchehen ſel, IfE das 
eine fo unglaublich, als das andere. Wahrſcheinlich has 

ben ſich dieſe Schriften, da ſie doch vorher ſchon einem 
Theile der Chriſten als aͤchte Apoſtelſchriften galten und 
an vielen Orten als kirchliche Vorleſebuͤcher im Anſehen 
ſtanden, unter dem Geraͤuſche, welches die Verfechter 

und Bekaͤmpfer des nicaͤniſchen Glaubens in der Kirche 

verbreiteten, von ſelbſt, Mache gend in den neu teſta 
f ment⸗ 
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mentlichen Kanon eingedrungen. Auf Verabredung der 
einen oder der andern Parthei kann es nicht geſchehen 

fein, denn ſonſt würden wir erfahren, daß Widerſpruch 
5 erhoben worden ſei. Wenn der 6ofte Kanon der bald 

nach der Mitte des vierten Jahrhunderts gehaltenen 

laodicaͤniſchen Synode aͤcht waͤre ;), fo laͤge es 

in deutlichen Worten vor Augen, daß man damals, 
wenigſtens in Kleinaſien, ſchon den Brief des Jacobus, 
des Judas, den zweiten Petri, und die zwei letzten des 
Johannes in den Kanon foͤrmlich aufgenommen hatte. 
Indeſſen, ſollte auch diefer 6oſte Kanon wirklich unaͤcht 

fein, fo muͤſſen doch die Acten der laodicaͤniſchen Sy 
node ſchon in der erſten Haͤlfte des fuͤnften Jahrhun⸗ 

derts damit interpolirt worden ſein, weil in dieſem 

Soſten Kanon die Apokalypſe des Johannes von dem 

Neuen Teſtamente ausgeſchloſſen iſt, welche um die 
Mitte des fuͤnften Jahrhunderts ſchon von faſt allen 

brientaliſchen und grlechiſchen Kirchen als ein rechtmaͤßi⸗ 
ger Beſtandtheil des neu teſtamentl. Kanons anerkannt 
war. Es ſei nun, wie ihm wolle, es laͤßt ſich auch 
ohne den boſten laodicaͤniſchen Kanon beweiſen, daß um 

die Mitte des vierten Jahrhunderts die Antilegomena 

des Eufebius ſchon ihren Platz im Kanon eingenommen 
batten. Athanaſius ') und der Verfaſſer der SY 
nopsis scripturae sacrae ) rechnen unter die Kavavı. 

Canones ), welche gegen das Ende des vierten Jahr⸗ 

— 

Folerte d. h. unter die zum Neuen Teſtamente gehoͤrige 
Schriften ſchon alle die Bücher, welche gegenwärtig in 
demſelben befindlich find, Cyrill von Jeruſalem ), 
Gregor von Nazianz °) und die apoſtoliſchen 

hunderts ihre gegenwärtige Geſtalt erhalten haben / laſ⸗ 
v7 fen 
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fen bloß allein die Apokalypſe des Johannes, 
welche auch Gregor von Nyſſa 7) verwirft, aus. 

Dagegen nennt Epiphanius“) dieſe Schrift ſo wie 

die Antllegomenen des Sete R e Bu des 

een Kanons. 

Die Apokalypse hatte alſo ihre Ban noch nicht 
berloren ) im Gegentheil ſcheinen ſie ſic im vierten Jahr⸗ 

hundert in der conſtantinopolitaniſchen und ‚antiochents 
ſchen Dioͤceſe vermehrt zu haben, denn auch der Ver⸗ 

faſſer der Jamben an den Seleucus 2), für wel- 
chen einige den Gregor von Nazianz)/ andere aber 
mit weit mehr Grund den Biſchoff Amphilochius 
von Ikonium halten, ſagt, daß die mehreſten die 
Apokalypſe fuͤr unaͤcht hielten und nicht zum Kanon 

zaͤhlten. Wenn aber Hieronymus ) gegen das En⸗ 

de des vierten Jahrhunderts von der griechiſchen Kirche 
überhaupt ſchreibt, daß fie die Apokalypſe des Jo⸗ 
hannes nicht in den Kanon zugelaſſen habe, ſo iſt das 
eine Uebertreibung; denn in dem Kanon der aͤgyptiſchen 
Diöcefe ſtand das Buch und auch in den zwei Spren⸗ 
geln von Conſtantinopel und Antiochien war die Aus, 
ſchließung deſſelben von dem Kanon Be weniger als 

algemein . ö 

Aber auch einige von den ee fanden a 

noch nach der Mitte des vierten Jahrhunderts ihre Geg⸗ 
ner, welche gegen ihre Aufnahme in den Kanon laut 

ſprachen. Didymus ), welcher in der letzten Hälfte 
des vierten Jahrhunderts an dem theologiſchen Semi⸗ 

narium zu Alexandrien lehrte, erklaͤrte den zweiten 

0 Brief 
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| Brief des e a für unkanoniſch/ 5 er gleich 
als REIHE ie. werde. | 

In n an 1 Jamben an den Su 
ne fagt der Verfaffer, daß einige den zweiten 

Brief Petri, den Brief Juda und die zwei 
letzten Briefe des Johannes von dem Kanon 
ausſchließen und bloß drei katholiſche Briefe: den er⸗ 

ſten Brief Johannis und Petri und den Brief des Ja⸗ 
cobus zaͤhlen. Ohne Zweifel hatte er hauptſaͤchlich die 

Syrer im Sinne, welche in ihrem Kanon bloß dieſe 
drei von den katholiſchen Briefen hatten. Es koͤnnen 

aber auch damals in Lycaonien, Cappadocien und Cili⸗ 
cien einzelne Gemeinen geweſen fein, welche ſich in Ans 
ſehung ihres Kanons nach der benachbarten ſyriſchen Kir⸗ 
che richteten und dem Verfaſſer vor den Augen: geſchwebt 

haben. Ferner ſagt der Verfaſſer, daß einige den Brief 

an die Hebraͤer nicht für, pauliniſch hielten, womit er 
| BT die grünes der latein. Kirche gemeint bat. 

Nach dieſer Darlegung der Sache hatten alſo na⸗ 
he an dem Ende des vierten Jahrhunderts in der oriens 

taliſchen und griechiſchen Kirche der zweite Brief 
des Petrus, die zwei legten des Johannes, 
und die Briefe Jacobi und Juda ſchon einen 
feſten Platz in dem Kanon erhalten; bloß die ſyriſche 
Kirche iſt bei ihrem alten Kanon, weil er in ihrer kirch⸗ 
lichen Ueberſetzung , der Peſchitho, feſt gefunden war, 

fireng geblieben und hat alſo von den katholiſchen Brie⸗ 
fen bloß den erſten des Johannes, den erſten des Pe- 

trus und den Brief des Jacobus als kanoniſch ange⸗ 
nom⸗ 
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nommen. In Hinſicht der A p ofalypfe des Soyan 
nes war aber um dieſe Zeit die orientaliſche und grie⸗ 

chiſche K Kirche mehr als je getheilt, und der groͤſſere Theil 

der Gemeinen hat fie vom e en 

In t der abendländische Kirche gieng ik Hin, 
fi cht auf das Urtheil über die Aechtheit der Antilego⸗ 
menen des Euſeblus die naͤmliche Veraͤnderung vor. 
Sie erſcheinen ebenfalls nach der Mitte des vierten Jahr⸗ 
hunderts als ein rechtmaͤßiger Beſtandtheil des Kanons. 
Ja auf der Synode zu Hippo Regius im J. 393. 
wurden auſſer denſelben auch noch der Brief an die 

Hebraͤer und der des Jacobus und die Apoka— 
ly pfe fuͤr kanoniſch erklaͤrt und uͤberhaupt der Umfang 

des neu teſtamentlichen Kanons fo- beſtimmt, wie er noch 

heut zu Tage iſt. Die dritte carthagiſche Sy⸗ 
node hat vier Jahre darauf (J. 397.) dieſen Schluß 

beſtaͤtiget ). Beides iſt vornehmlich durch den Betrieb 
des Auguſtinus geſchehen. Dieſer vielgeltende Kir⸗ 

chenlehrer ſtellte den Grundſatz auf 0), daß in den Ka⸗ 
non alle diejenigen Bücher geſtellt zu werden verdlenen, 

für deren Kanonicitaͤt irgend ein Theil der chriſtlichen 
Gemeinen, welche ihren Urſprung von einem Apoſtel abs 

leiten oder doch beweiſen koͤnnen, daß ein Apoſtel mit 
ihnen in einem ſchriftlichen Verkehr geſtanden wäre, ber 
reits entſchieden hätte; und nach dieſem Grundſatze war 

es nun leicht, allen bisher beſtrittenen Buͤchern einen 
Platz in dem Kanon zu verſchaffen, weil ein jedes der⸗ 

ſelben die Authoritaͤt einer alten Dloͤceſe oder Gemeine 
von unmittelbarer oder doch mittelbarer apoſtoliſcher Ab⸗ 

kunft fuͤr ſich anfuͤhren konnte. Deswegen zaͤhlt nun 
f Augu⸗ 
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oder umzukehren war. Hieronymus ſagt, daß nach 

der allgemeinen Obſervanz der abendlaͤndiſchen Chriſten 
der Brief an die Hebraͤer von dem Kanon ausgeſchloſ⸗ | 

‚fen ſei. Zwar misbilligte er das gar ſehr und er hat 
wohl durch ſeine Schriften ſehr viel dazu beigetragen 555 

N daß ſchon in der naͤchſten Zeit das Urtheil der lateini⸗ 1 
{ ſchen Kirche uͤber dieſen Brief eine fuͤr denſelben guͤnſti⸗ 

* 

Aagüſthhd feinen Schriften dem neu teſtamentlichen 
Kanon auch alle die Buͤcher zu, welche gegenwaͤrtig in 

demſelben ſtehen. Das thut auch ſein Zeitgenoſſe Ru ſ⸗ 
finus ); aber auf das Ganze oder die Ge⸗ 
ſammtheit der lateiniſchen Kirche wirkte, izt ſchon, we⸗ 

der das Anfehen des Auguſtinus, noch der Ausſpruch 
der dritten karthagiſchen Synode. Es konnte auch An⸗ 

fangs die Wirkung nicht gleich allgemein fein, weil bei 

einigen Büchern das gemeine Urtheil völlig umzuaͤndern 

gete Wendung nahm; aber im Einzelnen erhielten ſich 
doch noch Meinungen, welche demſelben nicht zum Vor⸗ 

theil waren, wie man aus dem Pihllaſtrius, Bi. 

ſchoff zu Brescia in Oberitalien, erſiehet, welcher aus 

| denjenigen, die den Brief an die Hebraͤer dem 8 | 
abſprechen, eine eigene Gattung von Ketzern macht 6). 8 

Selbſt alſo in Italien konnte nicht gleich die allgemeine 

braͤer gewonnen werden, obgleich Hieronymus und Au⸗ 
5 guſtinus daſelbſt auch einen ſtarken perſoͤnlichen Einfluß 

hatten. Der karthagiſche Synodalbeſchluß, worin nebſt 
allen uͤbrigen beſtrittenen Schriften auch dleſer Brief zu 
Ehren gebracht worden iſt/ war eigentlich bloß provin⸗ 5 f 

ziell und konnte deswegen anfänglich. feine Wirkung nur 
in ſchwachem Grade uber die ‚Grönen: der africaniſchen 
abet Einfeitung. BLUT, Kir⸗ 

Meinung fuͤr die Canonteitaͤt des Briefes an die He⸗ 
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Kirche hinaus verbreiten. Es fehlte die Hebekraft eines 

allgemeinen Concils. Indeſſen war doch dieſer Mangel 

dadurch einigermaſen ausgefuͤllt, daß ſich bald der roͤ⸗ 

miſche Hof fuͤr die allgemeine Anerkennung des cartha⸗ 

giſchen Kanons intereſſi rte. Es geſchah wahrſcheinlich 

auf den Betrieb der in Italien immer größer werden⸗ 

den auguſtiniſchen Parthei. Schon Innocenz I. hat 

in einem im J. 405. an den Biſchoff Ex ſuperius 

von Toulouſ e erlaſſenen Schreiben ein Verzeichniß 

der neu teſtamentlichen Bücher mitgetheilt, welches ganz 

puͤnctlich mit dem Farthagifchen Kanon uͤbereinſtimmt ). 

"Zwar ſcheint auch dieß keine große Wirkung hervorge⸗ 

bracht zu haben, weil man es auf der im J. 419. zu 

Carthago gehaltenen Synode fuͤr noͤthig fand, den Sy⸗ 

nodalbeſchluß vom J. 397. die Fanonifchen Buͤcher be⸗ 

treffend, zu wiederholen und die Verabredung zu tref⸗ 

fen, daß man hierüber die Beſtaͤtigung des roͤmiſchen Bi⸗ 

ſchoffes Bon if acius und anderer Biſchoͤffe nachſuchen 

wolle 6); aber ſo wenig daran zu zweifeln iſt, daß es 

geſchehen ſei, ſo gewiß laͤßt ſich annehmen, daß die 

Verwendung des roͤmiſchen Stuhls und die Mitwirkung 

anderer Biſchoͤffe endlich doch noch den Ausſchlag gege⸗ 

ben und der karthagiſchen Beſtimmung des Kanons der 

heiligen Buͤcher in kurzer Zeit die ganze abendlaͤndiſche 

Kirche geneigt gemacht hat. Im Zuſammenhang mit 

dieſen Operationen der roͤmiſchen Biſchoͤffe ſteht daher 

in jedem Falle die Erſcheinung jenes Verzeichniſſes der 

canoniſchen Bücher, das auf einer Synode zu Rom Im. 

J. 494. unter Gelaſius J. gemacht worden fein fol ). 

Sollte es auch einem ſeiner Vorgaͤnger oder Nachfolger 

angehören, fo haben wir doch bloß den Effect der Sa 
* 2 N che 
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che BR ER und dieſer liegt klar vor den Au 
gen: vom Anfang des ſechſten Jahrhunderts an hielt 
man es in der abendlaͤndiſchen Kirche nach der ene 

nen Meinung fuͤr Recht, zu dem neu teſtamentlichen 

Kanon eben ſo vlel Buͤcher zu e als wir gegen⸗ 
ke darin leber J A er 

Die Werben ändiſthe l und getechiſche Kirche ließ ſich 
war durch die Synodalbeſchluͤſſe von Hippo KRegiu 8 

und Carthago in Hinſicht der apokryphiſchen 
Schriften des alten Teſtaments nicht determi⸗ 

niren, aber in Anſehung der neu teſtamentlichen Schrif⸗ 5 

ten blieb fie nicht von allem Einfluſſe der abendlaͤndi⸗ 

ſchen Kirche frei. Es war eine Wechſelwirkung bei 
welcher die orientalſſche und griechiſche K Kirche mehr fuͤr 
ihren Vortheil gewann, als die latelniſche; um fo leich⸗ 

ter konnte alſo die Sache geſchehen. Die lateiniſche 

Kirche ließ ſich gefallen, den Brief an die He⸗ 

braͤer unter die kanoniſchen Bucher aufzunehmen, und 
es waͤre daher bloß ein ſchuldiger Gegendlenſt von der 

orientaliſchen und griechiſchen Kirche geweſen mit der 

Apokalypſe des Johannes ein Gleiches vorzuneh⸗ 
men, wenn nicht vielmehr die Abnahme der chillaſtiſchen 

Schwaͤrmerelen das Urtheil der morgenlaͤndiſchen und 
4 griechiſchen Chriſten über dieſes Buch freler, unabhaͤn⸗ 
giger und unbefangener und eben deswegen wahrer und | 

richtiger gemacht hatte. Auch koͤnnen die ſchoͤnen Em 
pfehlungen, welche der falſche Dlonyſlus “) der 
Apokalypſe gegeben hat, dazu beigetragen haben, derſel⸗ 

ben unter ſeinen zahlreichen Leſern in dere griechiſchen 
und enen Kirche einen bleibenden Platz im 

Ss Br ' Kanon 

Erſter Abſc nit a‘ 



9 Allgemeine Einferfung. : 
| Kanon zu verſchaffen. Von den Amtilegomenen des Eu⸗ 
feblus fand bloß allein der Brief des Jacobus an dem 
Theodor von Mops pheſt a) noch einen Beſtreiter, 

und dieß gruͤndete ſich ohne Zweifel auf die alte Obſer⸗ 

vanz der ellielſchen Kirche. Die ſyriſche Kirche blieb 
zwar ſtandhaft bei ihrem alten Kanon ), weil fie ihn 

nicht uͤber den Umfang ihrer kirchlichen Ueberſetzung 
. ausdehnen zu duͤrfen glaubte; aber demohngeachtet ver⸗ 

wehrte fie den in ihn fehlenden Buͤchern den Zugang zu 
ihr nicht und bei ihr iſt alſo der alte und neue Er 

non du unterſchelden. 
2 72 

Am Ende des ierten b Fuhrbunderte⸗ war 

alſo der neu keſtamentliche Kanon nach ſei⸗ 
nem gegenwärtigen Umfangebeffimme und 
normirt und am Ende des fünften Jabehun⸗ 5 

derts anerkannt. i 0 

i 1 1) Spittters keitiſche Unter ſuchung des 60. 
iz laodteaniſchen Kanons. Bremen 1777. 8. 

i 2), Athanasii Ezisorn se Opp. . L. 
S. 961. 5 

70 100 in Athanasii Opp. T. II. S. 126. 

H Cyrilli, Cathech. IV. Nr. 33 — 36, S. 67-69. 

XV. Nr. 13. 16. S. 1 232. ed. Toutt. N 

50 Gregor, Nazianz. ‚Carm. XXXIII Opp. 

. 

05 ans Apost. LXxxr. in Eotetier T. 1 

Se 453 f. 

BT ‚Gregor. Nyss. Orat. in uam „ T. I. 

S. 44 U | 

Nai 4 * s 1 * 

Br l . * TE 80 Epiph 

N 2 * 

. 
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8) Kpiph. Haer. LXXVI. Opp. T. I. S. 941. 

N In Gregors von Rasians ‚Werten. T. II. 
S. 165. 3102 Er 

1 Hieronymi Ey. 8 9 45 Ouodsi e eam 
. ad Hebraeos) "Latinorum consuetudo 
non recipitlintei gcripturas canonicas, nec Graes 
corum eeclesiae, Hotz beine ern libertate 
suscipiunt. 3 

8 

f 17) f. Munſchers r 0 der eit Dog⸗ 
mengeſchichte Thl. 3. S. 76. 

18) Didymi- Enarrat, in II. . exist. Petri in Gal. 
landes Bibl. Patrum T. VI. S. 294. 

18) Mans i ampl. Coll. Concil. TJ. III. S. 924. 
8 1 ee de 7 christiana . — 0 

44 

6. 8. 

1) Ruffini o Symb. a im b Anböps 
zu Cypriaus Werken. Bremen 1690. S. 26. 

16) Philas tr. Haer. 89. S. 169. edit. Fabrio. 

17) Mans i J. 0. T. III. S. 1040. 

N 18) Mansi J. >C, T. IV. S. 430. 5 
ase 

19) Mansi !. c. T. VII. ‚©. 145 ff. 

0 wan gchees Hondbuch der desnenseſch⸗ 

na Funken 8. 113. Note 2 2. i F 
* 1 

5 re Cosmas Indico-pleustes "Topographie. ehr 
Ertan 1. VII. in Montfaucon N. Coll. 
trum et Seriptorum graecorum T. 2. S. 252. ö 

8 * . 8 
l 1 2 8 1 „ 
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| Sehe | 
des Tertes der kanoniſchen und apetryphi⸗ f 
Dr 

ſchen Bücher des alten und neuen 

. 72 44 Teſtaments. a: 

et fte Seetion. a ER 

u Sormeile Geſchichte des dertes 

u oder 

Geſchichte der Veränderungen in der zuffer⸗ 

lichen Gar, der kanoniſchen und apokrppbir 

ee Bucher der Siber Br 
Is his 

1888 
1 KA — 

Bens des See, 

Dritt man nun nach dleſen vorläufigen unterſuchun⸗ | 
Ä = gen dem Ganzen der bibliſchen Bücher näher, fo 
muß ihre Auffenfeite das erſte fein, was in die 

Augen faͤllt; und muß izt in der Hinſicht eroͤrtert wer⸗ 
den: ob fie in den Sprachen, in welchen wir 

fie. ‚gegenwärtig nach dem Grundtexte leſen, 

ſchon ur ſprunglich geſchrieben worden ſind 

und was es mit dleſen Sprachen fuͤr eine 
Bewandtniß habe? ob ſie ſchon mit den naͤm⸗ 

lichen ee die wir gegenwartig 

n 

vor 
* 
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vor uns haben, ob ſchon mit den e 
N seen und: Unterſcheidungszeichen oder mit 

andern oder mit gar keinen und ob ſchon in 
getrennter Schreibart niedergeſchrieben 
worden ſind? Ob ſchon vom Urbeginn des 

alt und neu teſtamentl. Kanons die einzel 
4 nen Bücher in der nämlichen Ordnung oder 
anders geordnet ſtanden? Wie fie anfaͤng⸗ 

Er 

lich eingetheilt worden und in der Folge 

eingetheilt zu werden pflegten? O b fie ſchon 

gleich anfänglich oder erſtſpaͤter und zu wel⸗ 

cher Zeit und durch wen die izt gewöhnliche 
Abtheilung erhalten und ob ſie nicht ande 
re und welche Abtheilungen gehabt haben? 
— fo machen alle dieſe, beſonders zu unterſuchende, Ges 
genſtaͤnde die formelle Geſchichte des bibliſchen Textes 
aus und ihre Aufgabe iſt alſo dieſe, zu zeigen: welche 
verſchledene Formen das Aeuſſerliche des Textes der bib⸗ 

liſchen Schriften durchlaufen habe, bis er zu feiner ge | 
. Aae e AS: | 

$ 39. | 
Die Grundſprachen des alten Teſtaments. 

Das alte Teſtament iſt bel weitem dem größten 
Theile nach urſpruͤnglich in der hebräif chen Sprache 
geſchrieben. Nur in dem Buche Dan iel Ul, 4 — VII, 

286.) und Esras (IV, 7 — VI, 18. VII, 12— 26.) 
befinden ſich einzelne, in der offaramäifhen Spra⸗ 

che verabfaßte, Abſchnitte und in dem prophetiſchen Bu⸗ 
455 des Hank enAs ad 5 eine einzige vlelleicht a 

aber 
N 
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| 136 N Allgemeine Einteitung.- | 

j aber interpolirte 2), „ aramiſche Strophe (X. 122 1 

leſen. Die aramaͤlſchen Abſchnitte im Daniel und Es, x” 

ras ſind zwar auch hebraͤiſch vorhanden 9** u allein fie: tra / ei. 

gen die fi chtbarſten Merkmale einer aus unſerm aramaͤi⸗ ; 

ſchen Terte erſt nach dem neunten Jahrhunderte gemach⸗ = 

ten Ueberſetzung an ſich 5). Huetius 4) hat dagegen 
dem hebraͤiſchen Theile des Buches die Originalitaͤt 

abgeſprochen und behauptet / Daniel habe daſſelbe vom 
Aufang bis zum Ende aramaͤiſch geſchrieben, dann ſei 

es von den heimkehrenden Exulanten erſt in das Hebraͤi⸗ 
fr, uͤberſetzt, in dieſem hebraͤiſchen Gewande aber in 

den ſtuͤrmiſchen Zeiten unter den Seleuclden verſtuͤmmelt 
und deswegen aus dem bloß allein ausfindig zu machen⸗ 

den aramaͤiſchen Original wieder ergaͤnzt worden. ei | 
lein dieſe Behauptung iſt ee ie | 

10 vol. Venema 5. d. St. . ee ee neee 

1 Kenniebtt machte fie zuerſt bekannt und aus deſ⸗ 
ſen A. Teſtament ließ ſte dann J. L. Schulz beſon⸗ 

ders abdrucken: Chaldaicorum Danielis et Esrae 
capitum iterpretatio hebraica. Halae 1762. g. 

3) Im.ıgten Jahrhunderte hat fie, R. Levi ben Ger⸗ 
ſon abermals ins Hebraͤiſche uberſetz. f 

4) Demonstr, euang . Lips. 1694. S. 472. 

3) Bertholdts ueberſetzung und Erklarung 
ER des a 11 an e 18 

74 a 

nah Ego 
„ Die hebraͤſche Sprüche. vr 

Das Worgeben der Rabbinen, daß das Hebräische i 
bos, im Be geſprochen worden ſel, iſt Wü Grund. 

„ \ Die 
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. Die „ eee mag zwar mit der Urſptache der 
; Welt näher verwandt ſein, als die meiſten alten Spra⸗ 
. chen; aber, zu ihrer beſondern Eigenthuͤmlichkeit hat fie 

ſich erſt mit der hebraͤiſchen Nation ſelbſt ausgebildet. 
3 Oft wurde behauptet, daß Eber, der Urenkel Sems, 
(Gen. X/ aA. vgl. 21.), dem hebraͤiſchen Volke Entſte⸗ 

hung und Namen gegeben habe; allein richtiger wird 
Abraham fuͤr den Vater deffelben gehalten. Denn 

die Hebraͤer ſelbſt leiten ihre Nationalexiſtenz erſt von 
Abraham ab und wollten zu jeder Zeit aus einer ange, 
bornen Ruhmfucht fuͤr Soͤhne Abrahams angeſehen 
ſein. Als dieſe ſtellt fie auch die Geſchichte dar. Abra⸗ 
hams Vater war, vermuthlich noch mit mehreren Haͤu⸗ 

in Mefopotamien eingewandert, wahrſcheinlich ſchon mit 
dem Vorſatze, noch weiter gegen Suͤden zu ziehen. Die⸗ 

ſen Vorſatz führte: aber erſt fein Sohn Abraham aus, 
der fi) dadurch daß er uͤber den Euphrat ſetzte, auf 

Staͤmmen losriß und in dem Lande Canaan, in wel⸗ 
. immer von den mit ihm verwandten zuruͤckbleibenden 

| ches er einwanderte, in feinen: Nachkommen einen eige⸗ 
5 nen Volksſtamm bildete. So wie er dieſen neuen Wohn, 
ſitz erwaͤhlt hatte und dieſſeits des Euphrats nomadiſir⸗ 

te, ſo hleß er ſeinen in Meſopotamien zuruͤckgebliebenen 

Stammsverwandten 02) der jenſeits (03) des 
Euphrats, und dieſer Name ) blieb nicht nur auch 

1 

ö pern nomadiſcher Familien von ſemitiſcher Abſtammung, 

ſeinen Nachkommen, ſondern er wurde in der Folge von 
ihnen ſelbſt angenommen. Da Abrahams Vorfahren 
Semiten waren, fo redete er mit ihnen alſo die ſemi⸗ 

4 Ailſche Sprachez allein da er nach ſeinem Uebergange 

uͤber den Euphrat mit den verſchedenen canaanitiſchen 
art * | Ya OR 1 
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Voͤlkerſchaften, welche die alte phoͤntziſche Sprache re⸗ 
deten, in nahe Verbindung kam, ſo vermiſchte ſich un⸗ 

ter feinen Nachkommen die von ihm mit uͤber den Eu⸗ 

phrat heruͤbergebrachte Sprache mit dieſer in dem Lande 
Canaan ) einheimiſchen Sprache und bekam einen ei⸗ 

genen Charakter, der zwar ihre Verwandtſchaft mit den 
uͤbrigen Dialecten, die fi) allmaͤhlich in andern Laͤndern 

durch ähnliche Vermiſchungen aus der alten ſemitiſchen 
Sprache bildeten, und deswegen mit Einſchluß des He⸗ 

braͤlſchen, ſeit Fuller die ſemitiſchen Dialecte 
oder Sprachen b) genannt werden, nicht verwiſchen 

konnte, aber fie doch zu einer ſelbſtſtaͤndigen Sprache 
erhoben hat. Weil nun Abrahams Nachkommen ver⸗ 
mittelſt feines Enkels Jacob oder Iſrael, die von die⸗ 

ſem Iſraeliten benahmten Abrahamiden, den Namen 
Hebraͤer erhielten und ſelbſt annahmen, fo wurde ihr 

re Nationalfprache auch die hebraͤiſche genannt, wel⸗ 

cher Name ſich jedoch in dem A. Teſtamente ſelbſt nicht 
finder, ſondern fie heißt darin entweder [222 NEW, 

(les. XIX, 16.) oder NIMM (II. Reg. XVIII, 26. 
II. Paral. XXXII, 1g. les. XXXVI, 11.) Man darf 

es bloß dem Zufalle zuſchreiben, daß der Name her 
braͤiſche Sprache in dem A. Teſtamente nicht vor⸗ 
kommt, ohne deswegen mit Augufti 4) auf die Ver 
hg zu gerathen, daß dieſe Sprache erſt nach ihrem 
Erloͤſchen die hebraͤlſche genannt worden ſei. Daß 
die hebraͤlſche Sprache bei ihrer langen Dauer ihre ver⸗ 
ſchiedenen Epochen gehabt hat, laͤßt ſich leicht denken; 

und daß fie durch Moſeh und hauptſaͤchlich durch ihn 
zu ihrer bleibenden Eigenthuͤmlichkeit und Selbſtſtaͤndig⸗ 

keit RE worden fei, daß ſie unter David und 
Salo - 
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5 S lend ib in der naͤchſtfolgenden Zeit ihre vollſte a 
15 und dauerndſte Bluͤthe erreicht habe, und daß ſie nach 

’ Hiskiahs Zelt wleder ruͤckwaͤrts geſchritten fet und alle 

maͤhlich ihre Reinheſt verloren habe, dieß alles hat in 

der Geſchichte der Natlon ſeinen Grund. Endlich be⸗ 
2 traf ſie ſogar das Schickſal, von dem Gros der Nation, 

welcher ſie angehoͤrte, verlernt zu werden. Durch das 
babyloniſche Exil kam derjenige Theil des Volkes, wel⸗ 

cher nach der Veendigung deſſelben dem Mutterlande 
wieder Einwohner gab, mit ſolchen Nationen in eine 
5 Localverbindung, welche den oſtaramaͤl ſchen Dialect 
redeten; und da dieſer mit der hebraͤlſchen Nationalſpra⸗ 

che ohnedieß ſehr verwandt war, fo konnten ſich die 
Exulanten nicht nur mit geringer Muͤhe denſelben zu ei⸗ 
gen machen, ſondern fie gewannen ihn auch fo lieb, daß 
ſie ihn mit ihrer Mutterſprache vertauſchten, und als 

ng BF * * 

ſich von Cyrus Zeit an das hebraͤiſche Volk zum Theil 
wieder auf ſeinem vaterlaͤndiſchen Boden ſammelte, ſo 
erhielt der oſtaramaͤlſche Dialect die Ehre, die gemeine 

1 Volksſprache zu werden. Mur die Gelehrten erwarben 
# ſich im Schulunterricht Kenntniß des Althebraͤiſchen;; 

r 

jedoch wurde es als Tempelſprache beibehalten und auch 
in den Synagogen mußten die beſtimmten Abſchnitte 
aus der Thorah und den Propheten immer zuerſt in der 
Urfprache vorgelefen werden. Darin liegt auch die Ur⸗ 
ſache, warum die fpäteren Juden ihre alte Natlonal⸗ 
ſprache die heilige (d. h. kirchliche) Sprache ( 
NW Tig. Hieros. Gen. XXXI, I., Ai Gen. 

Een 13.) genannt haben 0. 

5 eine lange Reihe von auslagern von origenes 
. 35. in Gen. NR in N, an erflärt | 

er 
994 

9 
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Allgemeine Einleitung. 8 
10 

a, für die Ableitung des Namens von u uͤber⸗ 
ſetzen, traiicere; allein dann würde er 09 r 
ausgeſprochen worden ſein. Mehr hat eine dritte Er⸗ % 

klaͤrung fuͤr ſich und ſie haͤlt mit der oben vorgetrage⸗ 
nen gleiche Waage. Es wird namlich angenommen, 

daß Abraham den Namen 9 H (Das heißt 

Yan 921.2 N der jenfeits des Euphrats 
her) von den canaanitiſchen Voͤlkerſchaften erhalten 
babe. Es gruͤndet ſich za e 1085 age 

13. und Ios.’24, 2. 3. 14. 

a. Bundes Thl. I. Ausg. 2. S. 245. 

5) Eichhornii' Progr., in quo declarantur zu 
uersitatis linguarum ex traditione sernitica ori- 

gines. Goett. 1788. 4. Deffelben allgemeine 
Bibliothek der bißlifhen. Literatur, B. 6. 
St. S. S. 772 lie Stange's e SE f 
mikta, Thl. J. 12 fe 1 

f 40 Dieſer beruͤhmte a. wirft in feiner Einleitung 
S. 27. die Frage auf: ob ebräiſch vielleicht die 
Sprache anzeige, welche erloſchen TOR fe. 
„interüt Iob. 34, 20. * 144, 4.0 iſt? 

05 Br. Waltoni: Prolegomena in Biblia Poly 
glotta, ed. Dat h. S. 67 ff. Hetzels Geſchich⸗ 
te der hebraͤiſchen Sprache und Literatur. 
Halle 1776. 8. Wahls allgemeine Geſchich⸗ 
te der morgen ländiſchen Sprachen und 
Literatur. Leipz. 1784. 8. S. 453 f. Vaters 

Commentar uͤber den pentateuch, Thl. 3. 
8.822 ff. Otmars Fragmente uͤber die all⸗ 
maͤhlige Bildung der den Iſraeliten, bei 
ligen Schriften, in Henke's Magazin ꝛc. 
B. 2. St. 3. S. 442. 471 ff. Fulda über das 
Alter der heiligen Schriftbücher des A. N 
Seſemkots, in ans Vene beo inen . . 

is ; 
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f u N Die aero Sprache. | 

Sems fünfter Sohn Aram (Gen. X, 22.) be. 

voͤlkerte mit ſeiner Nachkommenſchaft die Gegenden zwi⸗ 
ſchen dem Euphrat und Tigris und die ſuͤdweſtlich und 

nordoͤſtlich an dieſe Fluͤſſe anſtoßenden Laͤnder, wel⸗ 
chen großen Laͤnderbezirk man daher in den aͤlteſten Zel⸗ 

ten Aramda nannte. Die Sprache, welche darin 
durch Arams Nachkommen einheimiſch gemacht wurde 

war alſo die ſemitiſche; und hat. fie" fi) auch hier zu eis: 

nem eigenthuͤmlichen Charakter ausgebildet, ſo blieb ſie 
doch mit der hebraͤiſchen und allen uͤbrigen Sprachen, 

welche ſich aus der ſemitiſchen entwickelt haben, immer 

noch ſehr nahe verwandt. Man nannte ſie überhaupt 
genommen die aramaiſche Sprache (MOM lel. 
XXXVI, 120; weil ſich aber mit der Zeit die zwiſchen 

. dem Tigris und Euphrat und dle ſuͤdweſtlich an dem 

Euphrat wohnenden Nachkommen Arams von den nord 

öftlih an dem Euphrat und Tigris wohnenden Ara 
maͤern politiſch abſonderten, ſo praͤgte ſich die aramaͤi⸗ 

ſche Sprache zu zwei verſchiedenen Dialecten aus. Der⸗ 

5 jenige, welcher in den nordoͤſtlichen Laͤndern, in Baby⸗ 

lonien, Chaldaͤa und Aſſyrien geſprochen wurde, wird 
der oſtaramaͤiſche Dialect genannt; dieſer aber wel⸗ 

cher in Meſopotamien und Syrien herrſchte, der we ſt⸗ 

aramaͤiſche⸗ oder ſyriſche. Da nun die Hebraͤer 

durch das Exil nach Aſſyrien, Chaldaͤa und Babylonien er 

verpflanzt wurden, p ene ſie den en 5 

ar la Die \ 
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Dialect und brachten ihn bei ihrer Rückkehr / mit in 
ihr Vaterland zuruͤck. Gewoͤhnlich nennt man dieſen 

Dialect den chal daͤiſchenz aber dieſer Name iſt falſch, 
wenn man glaubt, dieſen Dialect hatten die € aldaͤer, 
welche eine Zeitlang von Babylon aus über einen gros 
ßen Theil des zertruͤmmerten aſſyriſchen Reiches herrſch⸗ 

ten, geſprochen. Er iſt nur in fo fern richtig, als dle⸗ 
ſer Dialect von den eingebornen Bewohnern desje⸗ 
nigen Landbezirkes geſprochen wurde, in welchem ſich 

vornehmlich die eingedrungenen, eine ganz andere Spra⸗ 
che redenden ), Chaldaͤer haͤuslich niedergelaſſen hatten, 

und welcher deshalb in der Folge Ch al daͤa genannt 

wurde. Am richtigſten nennt man dieſen Dilalect den 
babyloniſcharamaͤiſchen, wenn man ihn nicht 
den oſtaramaͤiſchen nennen will. In dem juͤdiſchen Lan⸗ 

de blieb er nach dem Exil die gemeine Volksſprache. | 

Auch Jeſus und die Apoſtel redeten darin. Von 
feiner urſpruͤnglichen Reinheit hat er hier dadurch etwas 
verloren, daß die Juden ſowohl manches althebraͤiſche 
als, und zwar hauptſaͤchlich, manches weftaramäifche oder 

ſuyriſche darunter miſchten. Aus dieſer leztern Urſache 
wird er von den meiſten neueren Schriftſtellern der ſy⸗ 

riſchchaldaͤiſche Dialeet, von einigen auch, minder 
paſſend, die neuhebraͤiſche Sprache genannt. In 

dem Neuen Teſtamente (Ioh. V, 2. XIX, 13. Act. 

XXI, 40. XXII, a. XXVI, 14.) und bei den alten 

Kirchenſchriftſtellern heißt er der hebraͤiſche Dias 
lect, weil er in den lezten Zeiten des juͤdiſchen Staa⸗ 

tes die gemeine Volksſrache der e in 1 
war *). 

i 

92 9 85 . 
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2 Bertholdts ueberſetzung und Erklarung 
des Buches Daniel, Th. I. S. 183. f. 

20 Auriuillii Tas de lingua aramaea, in ſei⸗ 
ner von Michaelis herausgegebenen Jeg Dis- 

© sertationum,, Ööttingen 1790. + J. D. Mi⸗ 
chaelis Abhandlung von der ſyriſchen 

"te Sprache. Zweite Ausg. Göttingen 1786. 8. Klae- 
den de lingua Domini nostri Jesu Chiristi ver- 
nacula. Viteb. 1672. 4. Pfannkuche uͤber die 

poalaͤſtinenſiſche Landesſprache in dem Zeit⸗ 
alter Jeſu und der Apoſtel, in Eichhorns 
Allgemeiner Bibliothek ꝛc. Th. 8. S. 360. ff. 
Meyers Hermeneutik des A. Teſt. Th. 1. 
S. 251. ff. Wahls Geſchichte der morgen 

lêaͤndiſchen Sprachen u. Literatur S. 878. ff. 
Hetzels Geſchichte der hebr. 0 9 und 
0 Literatur S. 340. ff. ö | 

C. 42. 
ki Die ee der Apokryphen des alten Se 

ſtaments. 

Der heit von den Apokryphen des 2. (A tenen, | 
5 welcher Aegypten zum Vaterlande und aͤgyptiſche 
Juden zu Verfaſſern hat, iſt urſpruͤnglich in der griechi⸗ 
ſchen Sprache, die übrigen Apokryphen aber, welche 

von paläftinenfifchen Juden in Palaͤſtina vers 
faßt find, find urſpruͤnglich in hebraͤiſcher oder aramaͤi⸗ 
ſcher Sprache geſchrieben worden. Einige von diefen 
Schriften melden es ſelbſt, daß der griechiſche Text, 
welchen wir leſen, bloß Ueberſetzung iſt; und die andern 

geben es, gleich jenen, . aus der Beſchaffenheit des 
Stils z 1 | 
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5 Es iſt zwar gewohnlich die griechiſche Sprache dle a 

Grundſprache des Neuen Teſtaments zu nennen; als 
lein es iſt nur in ſo weit richtig U daß die ſaͤmmtlichen 
Bücher des Neuen. Teſtaments ſchon nach dem gegen⸗ 
waͤrtigen grlechiſchen Texte in den Kanon geſtellt wor⸗ 
den ſind. Ob aber bei allen dieſen Buͤchern dieſer grie⸗ 

+ hlfche Text der urſprungliche oder ob er bei einigen eine 
| Uebertragung aus einem in einer andern Sprache ge⸗ 

ſchriebenen Originale ſei? das wird mit Recht gefragt. 

Man muß alſo bei dem Neuen Teſtament die Grund⸗ 

ſprache von der Urſprache unterſcheiden. Jenen 

Namen kann man immer der griechiſchen Sprache bei⸗ 
legen, da man ohnedieß von den bibliſchen Grundſpra⸗ 
chen eigentlich nur im Gegenſatze von den alten und 
neuen Ueberſetzungen, in welchen der in hebraͤiſcher, 
aramaͤiſcher und griechlſcher Sprache angelegte und noch 

vorhandene Bibelkanon geleſen wird, ſpricht. Allein 
fuͤr die Urſprache ſaͤmmtlicher neuteſtamentlicher 

g Schriften kann die grieciſche nicht gebalte werden. 2 

| . 44. . 
Die Hypothese von einer latelniſchen Urschrift aller oder 5 
8 doch einiger neuteſtamentl. Buͤcher. 

4 Harduin 1) ſtellte die Behauptung auf, daß die 
meiſten neuteſtamentlichen Schriften urſpruͤnglich in la⸗ 

teiniſcher Sprache nledergeſchrieben worden waͤren 1 
5 daß a und eine namentlich das Evan gelium 

h M at⸗ 
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1 Martha und die Apokalypſe, zwar in hebraͤiſcher, 
und der Brief an den Philemon in griechiſcher 
Sprache aufgezeichnet, aber entweder von den Verfaſ⸗ 

ſern ſelbſt oder von ihren Ammanuensibus ſogleich in 
das Lateiniſche uͤberſezt worden waͤren. Nur allein 
der Brief an den Philemon waͤre griechiſch ver⸗ 

ſandt worden; alle übrige urſpruͤnglich in hebraͤiſcher 
oder griechlſcher Sprache geſchriebenen Bücher haͤtten dle 

6 Evangeliſten und Apoſtel lateiniſch, ſo wie fie. e noch in 
der Vulgata vorhanden fi ind, verbreitet; der griechiſche 

Text, welchen wir gegenwaͤrtig von dem Neuen Teſta⸗ 

mente haben, ſei, den Brief an den Philemon ausge⸗ 

nommen / ſehr unzuverlaͤßig, da er bloß eine, ohne 

Wiſſen, Durchſicht und Billigung der Evangeliften und 
Apoſtel aus dem Lateiniſchen gemachte Privat⸗Verſion 

ganz unbekannter Menſchen ſei. Dieſe Hypotheſe wider⸗ ſpricht der ganzen alten Geſchichte und ſie hat in der 
lt gar eine Gh) Widerlegung verdient ). 

Die Unterſchrift, welche das Evangelium Marei 

in der Peſchitho hat, ſagt aus, daß Marcus daſſelbe zu 
Rom in roͤmiſcher, d. h. lateiniſcher Sprache ge⸗ 

ſchrieben hat. Dieß koͤnnte allerdings dem Baro⸗ 5 
nius ?) zur Entſchuldigung dienen, daß er dieſe Be⸗ 

hauptung wiederholet und in feiner Kirche faſt allgemein 
verbreitet hat. Allein es iſt bekannt, wie wenig auf 
die Ausſagen der Unterſchriften, welche die neuteſta⸗ 

mentlichen Bucher ſowohl im Grundtexte als in den al⸗ 

ten Verſionen haben, gebauet werden koͤnne. Man hat 
es zwar der Natur der Sache gemaͤß gehalten, daß ei⸗ 

ne Schrift, welche in Rom und für Romer geſchrieben 
/ Bo Einleitung. n wor⸗ 
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worden ſein fol, in lateiniſcher Sprache verfaßt worden 
ſei; allein man hat vergeſſen zu erwaͤgen, daß damals 
ſchon in Rom die Graͤcomanie ſehr ſtark um ſi ch ge⸗ 

vr griffen hatte und daß daſelbſt die griechiſche Sprache 

faſt eben fo gemein war, als die lateiniſche “), weswe⸗ 
gen auch Paulus und Ignatius an die roͤmiſchen Chri⸗ 
ſten griechiſch geſchrieben und Joſephus feine Geſchichte 

des juͤdiſchen Krieges, welche hauptſaͤchlich fuͤr die Roͤ⸗ 

mer beſtimmt war, Juſtinus ſeine Apologien, der Kai⸗ 

ſer Antonin und andere ihre Werke in griechiſcher Spra⸗ 

che verabfaßt haben. Indeſſen muͤßten alle dieſe Ber 
merkungen ihre Kraft verlieren, wenn man, was man 

wirklich eine lange Zeit in der roͤmiſchen Kirche geglaubt 
hat, in Venedig und Prag noch das eigenhaͤndige latei⸗ 

niſche Autograph des Marcus beſuͤße. Seit geraumer 
Zeit hat man naͤmlich zu Prag und Venedig zwei las 

teinlſche Bruchſtuͤcke von dem Evangelium Marci, und 
ſchon im ſechzehenten Jahrhunderte war die Sage ver⸗ 

breitet, beide Urkunden enthlelten die eigenhaͤndige Ur⸗ 
N ſchrift des Evangeliums Marci. Das venetianiſche Frag⸗ 

ment ließ wegen feiner Schadhaftigkeit °) in den neuern 
Zeiten, als man auf den Grund oder Ungrund des Vor⸗ 

gebens, in demſelben ſo wie in dem Prager Fragmente 
das Autograph des Marcus zu beſitzen, kommen wollte, 

keine diplomatiſche Unterſuchung mehr zu. Bloß durch 
dle Pruͤfung des Prager Fragments lleß ſich alſo der 
Sache auf das Reine kommen, und es iſt auch durch 

Dobrowsky ©) geſchehen, welcher bis zur Evidenz 
erwieſen hat, daß dieſes angebliche Autograph weiter 

nichts als ein Theil des Codex Foroiuliensis 7) iſt, 

der, 12 55 ſichern e Rn geprüft, nicht 
alter | 

— 
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älter als das fuͤnfte Jahrhundert ſein kann. Dieſer 

Codex der vier lateiniſchen Evangelien befand fi ch ſonſt 
zu Aquileia, wo der Kaiſer Karl IV. im J. 1354. 

von feinem Bruder, dem daſigen Patriarchen Nico EN IR 
laus, von demfelben die zwei letzten Quaternionen des 

Evangeliums Marci zu einem heiligen Geſchenke erhielt 
und nach Pra g brachte. Der uͤbrige Theil des Coder 

kam mit der Zeit nach Friuli oder Forli und von 

da im J. 1420, der Reſt von dem Evangelium Marci, 

naͤmlich die fuͤnf erſten Quaternionen nach Panenig 
auf dle Skt. Marcus Bibliothek. 

1) Harduini Commentarius in N. Testamen- 
tum. Hagae 1741. Fol., in Ne Prolegomenen zu 
den einzelnen Buͤchern. 1 nu; 

2) I. 8. Baumgar ten Vindiciae textus ac 
N. IT. contra Harduinum. Halae 1742. 4. J. D. 

Michaelis Einleitung in die göttlichen. 
Schriften des N. „ 1. Thl. „ 

S. 707 ff. 
3) Annall. ad- ann. Chr. 45. wi 41. Baronius 

hat aber dieſe Meinung aus dem ſogenannten Ponti- 
ee geſchoͤpft; ſ. Rich. Simons Kritiſche 
Schriften uͤber das N. Teſt., Thl. I. S. 178. 
Cnr. Chr. Schroeder de ling gua e au- 

thientica. Viteb. 1702. 4. 

4) Cicero pro Arch. c. g. ep. ad ditic. Tuch 
Satt. J. 2. Sat. 6, 184 — 190. Sueton. vita 

Claud. c. 4. Feilmoſers Einleitung in die 
Buͤcher des N. Bundes S. 755 f. 

5) Montfaucon Dir ital. K. 4. S. 55. 

EL 00 Fragmentum Prag sense Euangelii S. Marci, 
vulgo autographi. Pragae 1778. 4. Mich ae⸗ 
116 78 Wibnteh e, Thl. 13. S 108. 9 55 

K 2 N Kai 
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8 Er iſt abgedruckt in Blanchini Euangeliarium 
. quadruplex versionis antiquae latinae P. II. V. I. 
S. 543 ff. Rupperths Apologie der Urkun⸗ 
e des „„ Thl. 2. S. 6 f. 

85 45 
Die Hypotheſe von einem koptiſchen Original des San 

geliums Marei. 

Ehryſoſtomus fagt „einer alten kirchlichen Sa⸗ 

ge gemäß, daß Marcus fein Evangelium in Aegypten 

und fuͤr die aͤgyptiſchen Chriſten geſchrieben habe. Dar⸗ 

auf hat nun neuerlich Wahl ) die Vermuthung ge⸗ 
bauet, Marcus moͤchte ſein Evangelium in der aͤgy⸗ 
ptiſchen Landesſprache, d. h. in der izt ſogenannten 
koptiſchen Sprache geſchrieben haben, und unſer ge⸗ 
genwaͤrtiger griechiſcher Tert feines Evangeliums wäre 
bloß eine Ueberſetzung aus dem verloren gegangenen ko⸗ 
ptiſchen Originale. Allein dieſe Vermuthung iſt ganz 

von der Geſchichte verlaſſen und eben ſo unſi her, als 
der Grund, auf welchem fie ruhet. 

1) Wahls Magazin fuͤr alte, beſonders bis 
bliſche und orientaliſche Literatur, drit⸗ 

te Lieferung S. 8 ff. 

8. 46. 
| Einige neu teſtamentliche Bücher find urſpruͤnglich in dem 
damaligen chaldaͤiſch⸗ſyriſchen Landesdialect von 1 

geſchrieben worden. 

Ob nun aber gleich weder die latelniſche 50 die 
koptiſche Sprache auf die Ehre Anſpruch machen kann „ 

die Urſprache der meiſten oder doch einiger neu teſtament⸗ 
* is 

\ 
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uchen Bücher zu ſein, ſo iſt die ſtreitige Frage doch noch 

keineswegs im Ganzen zum Vortheil der griechiſchen 
Sprache entſchieden. Eine faſt an das apoſtoliſche Zeit⸗ 
alter hinauf reichende Sage will, daß das Evangellum 
Matthaͤi und der Brief an die Hebraͤer in dem 

damaligen ſyriſch⸗ chaldaͤſchen Landesidlom von Paläftie 
na (8. 41.) urſpruͤnglich geſchrieben worden waͤren, und 
dleſe Sage ſcheint wenigſtens in Anſehung des Evange⸗ 
liums Matthaͤi, wie unten gezeigt werden wird, ſehr 
viel fuͤr ſich zu haben. Nach Grotius, Saumai⸗ 

fer) und Bolten fol ſich auch Johannes bei der 
Verabfaſſung feines Evangeliums dieſes juͤdiſchen 

Landesdialects bedient haben; und wenn ſich dieſes auch 

nicht von dem ganzen Evangelium erweiſen laͤßt, ſo iſt 

es doch nicht unwahrſcheinlich, daß Johannes bei der 

griechiſchen Ausarbeitung dieſer Schrift fruͤhere, in der 
palaͤſtinenſiſchen Landesſprache aufgezeichnete, Materialien | 

bloß woͤrtlich uͤberſetzt habe ). Bei dem Briefe des 
Ja co bus haben einige ſchon laͤngſt ein weſtaramaͤlſches 

oder ſyriſches Origlnal vermuthet, well derſelbe ſeine 

Beſtimmung nach Antiochien in Syrien gehabt haben 
ſoll. Allein aus dieſer angeblichen Beſtimmung des 
Briefes laͤßt ſich dieß ſo wenig erweiſen, als ſich aude | 

der Localbeſtimmung des Briefes an die Römer ein, la 

teiniſches Original erweiſen ließe; denn die antiochenie | 

ſchen Chriſten konnten eben fo gut eoſtaramaͤſch oder 

grlechiſch, als ſyriſch geſchriebene Bücher leſen. Neuer⸗ 

lich hat Bolten ) nicht nur bei dieſem Briefe, fon» 
dern faſt bei allen apoſtoliſchen Briefen ein oſtaramaͤſ, 
ſches Original angenommen, d. h. behauptet, ſie wir. 

ven rule in der damaligen Batalgen? iſchen Lan⸗ 
| Bea 

— 

— 
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desſprache geſchrieben worden. Es iſt zu bedauern, daß 

man dieſe Behauptung in die Kathegorie aus der Luft 
gegriffener Hypotheſen geworfen und hin und wieder fos 

gar perſiflirt hat. Sle wird aber im Strome der Zeit 
gewiß nicht untergehen, ſondern zu feiner Zeit, wenn 

das kritiſche Studium des Neuen Teſtaments eine Wen⸗ 
Dung auf dieſen Gegenſtand nehmen wird, wieder her⸗ 

vorgeſucht werden. Es laͤßt ſich vorausſehen „daß man 
dann, wenigſtens in Anſehung einiger apoſtoliſchen Brie⸗ 
fe, auf Reſultate kommen werde, welche mit der Bol 
ten ſchen Behauptung uͤbereinſtimmen werden; ob man 

gleich aus dem Inneren dieſer Briefe ſchaͤrfere und evi⸗ 

dentere Beweiſe wird llefern muͤſſen, als Bolten beige⸗ 

bracht hat. Wirklich iſt es bei dem Petrus, Judas 
und Jacobus aͤuſſerſt ſchwer, zu glauben, daß ſie ſo 

| viel Kenntniß der griechifchen Sprache gehabt haͤtten, 

um ſie ſchreiben zu koͤnnen. Wenn ſte ſchon bei ih⸗ 

rem muͤndlichen Vortrage Dolmetſcher 4) noͤthig hatten, 
welche das griechiſch wiederholten, was ſie zuvor in ih⸗ 

rer Landesſprache geſprochen hatten, ſo iſt es gewiß con⸗ 
ſequent, ihnen auch bei ihren ſchriftlichen Arbeiten ſolche 

Hermeneuten beizugeben, welche ihre in der palaͤſtinen 
ſiſchen Landesſprache conelpirte Briefe ſogleich unter ih⸗ 
ren Augen in das Griechiſche uͤbertrugen. Der Evange⸗ 
liſt Johannes giebt uns ein Beiſpiel, welches uns in 
dieſer Meinung ungemein beſtaͤrken muß. Er als ge 
borner palaͤſtinenſiſcher Jude ſtand in Anſehung der grie⸗ 
chiſchen Sprachbildung gewiß nicht unter einem Pe⸗ 
trus, Jacobus und Judas, und ſicher hat er ſie im 
Fortgange der Zeit hierin bald uͤbertroffen, weil er, 
ER er Palaͤſtina verlaſſen hatte, feinen Wohnſitz 

unter 
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unter Funes griechisch redenden Perſonen aufſchlug. Aber 
| ſchon einige Zeit hatte er in Epheſus gelebt, als er ſei⸗ 
ne e Apocalypſe auf Pathmos ſchrieb; und in welchem ge⸗ 

radebrechten Griechiſch iſt ſie nicht geſchrieben? Wie er⸗ 
kennt man nicht aus der Vergleſchung der über alle 
Maaßen aramaͤiſtrenden Schreibart derſelben mit dem 
Styl feines Evangeliums und ſeiner Briefe, daß er erſt 

mit dem Fortgange der Zeit griechiſch ſchreiben gelernt 
hat? Muß dieſes alſo nicht auch bei den übrigen Apo⸗ 
9 ſteln angenommen werden? und kamen denn ein Pe⸗ 

tus, Jacobus und Judas auch in die Verhaͤltniſſe, wie 
' Johannes, um nach und nach eine Fertigkeit im ſchrift⸗ 

lichen griechiſchen Vortrage ſich erwerben zu muͤſſen? 

Bei ihnen bleibt es alſo ſehr zweifelhaft, ob fie ihre 
Briefe griechiſch concipirt haben. Nimmt man an, daß 
ſie dieſelben aramaͤlſch concipirten und dann erſt von Her⸗ 

meneuten in das Griechiſche uͤberſetzen ließen, ſo erklärt - . fich zugleich manches andere, z. B. die Ungleichheit des 
Styls zwiſchen dem erſten und zwelten Briefe Petri. 
Petrus hat bei einem jeden einen andern Ueberſetzer ge⸗ 

braucht. Selbſt bei Paulus iſt es nichts weniger als 
ganz gewiß, daß er der griechiſchen Sprache fo. weit 
maͤchtig war, um ſich ihrer ohne een beim 
ſchriftlichen Vortrage bedienen zu koͤnnen ). Auch er 

konnte alſo, um ſich die Sache zu erleichtern, gar wohl 

die meiſten feiner Briefe aramaͤiſch concipirt und fie 
| dann feinen Gefährten Titus, Timotheus, Tertius, So⸗ 
ſthenes und andern, die am Anfange oder Schluſſe ſei⸗ 

ner Briefe gemeiniglich neben ihm genannt ſind, zum 

Ueberſetzen in das Griechiſche übergeben haben. Zu die, 
1 Annahme muß man um ſo geneigter werden, da ſich 

7 5 
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bloß hieraus die Eigenheiten des griechiſchen Styls, welche 

viele Briefe Pauli gegen einander behaupten, beſonders die 
bloß manchen Briefen Pauli eigenen und in andern nicht vor⸗ 

kommenden Woͤrter und Redensarten erklaͤren laſſen. End⸗ 

lich haͤlt man es zu gegenwaͤrtiger Zeit faſt allgemein für - 
entſchieden gewiß daß den drei erſten Evangelien ein 

in dem palaͤſtinenſiſchen Landesdialeet geſchriebenes Ur⸗ 

evangelium zu Grunde liege. Saft. man nun dieß 2 
alles zuſammen, fo erglebt ſich folgendes Reſultat: daß 
alle neu teſtamentl. Buͤcher urſpruͤnglich in griechiſcher 

en verabfaßt worden ſeien, laͤßt fi a nicht erwei⸗ 

7 

ſiſchen Landesſprache niedergeſchrieben und wir leſen ſie 

im Kanon des Neuen Teſtamentes gegenwaͤrtig nur in 

Ueberſetzungen, die jedoch von bewaͤhrten und beglaubig⸗ 

ten Händen herruͤhren und alle unter den e der 
Verfaſſer gemacht worden ſi nd. war 

2297) Salmasius de Hellepistica S. 257 fe 

2) L. Bertholdt Pr. Yerosimilia de orgih 
Euangelii Johannis. Erlangae 1805. 8. 0 

3) Die neu teſtamentl. Briefe uͤberſetzt und 
mit Anmerkungen begleitet von J. A. Bos 
ten. Altona 1800, 1801. 2 Bde. 8. 

4 Papias in Euſebius's K. G. III, 39. Ire- 
naeus contr. Haer. III, 10, 6. Hierony- 
mus de viris illustribb. c. 1. ed. Vallars. T. 2. 
S. 827. Vgl. Boltens Bericht des Marcus 
von Jeſu dem Meffia. Altona 1795. 8. Vor⸗ 
bericht S. 14 ff. 

5) Gal. VI, 11. Gewoͤhnlich wird zwar dieſe Stele 
nur darauf bezogen, daß Paulus eine ſehr unleſerli⸗ 

che Hand geſchrieben und Naga alle ſeine Briefe di⸗ 
cdtirt 
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ttirt habe. Denn das gemeine Vorgeben, daß Pau⸗ 
lus dieſen Brief an die Galater ſelbſt eigenhaͤndig 

5 ganz niedergeſchrieben habe, iſt offenbar falſch. Die 

ei von Paulus eigenhaͤndig zugeſetzten Worte dieſes Ver⸗ 
ſes ſind bloß die eigenhaͤndige Schlußbeglaubigung, 
welche er (I. Thess. 4, 18. II. Thess. 3, 17.) al 

f a ai len ſeinen Briefen zu geben pflegte. Paulus hat alſo 
dieſen Brief ſo wenig als ſeine uͤbrigen Briefe ei⸗ 
genhaͤndig geſchrieben. Man giebt vor, er habe g 
ſie andern vordictirt; aber welcher Kirchenſchriftſteller 
aus dem erſten und zweiten Jahrhunderte ſagt denn 
dieſes? In den nachfolgenden Zeiten hat man es 

N bloß angenommen, bloß aus dieſer Stelle geſchloſſen, 
weil man auf die Meinung verſiel, Paulus habe ei⸗ 

ne ſo ſchlechte griechiſche Handſchrift geſchrieben, daß 
er nicht wagen konnte, eigenhaͤndig ſeine Briefe zu 
ſchreiben. Das gebe ich gerne zu; aber watum ſchrieb 
denn Paulus ſo unleſerlich griechiſch, daß er kaum die 
griechiſchen Buchſtaben in horrender Figur (uu, 
Y ſeliu r malen konnte? Wir koͤnnen in dieſem 
Zoͤglinge einer ſtreng juͤdiſchen Phariſaͤer⸗ Schule kei⸗ 

nen Geſchaͤftsmann ſuchen, welcher ſich eine ſchlechte 
und unleſerliche Handſchrift angewoͤhnt hatte. Er ſcheint 
gar niemals das Griechiſche ordentlich ſchreiben gelernt 

zu haben, was bei allen damaligen Juden, die eine 

gleiche Erziehung und Bildung mit ihm erhalten hat⸗ 

ten, der Fall war. Laͤßt ſich nun bei ihm „da er in | 
der griechiſchen Schreibkunſt voͤllig unbewandert war, 
eine vollkommene griechiſche Sprachkenntniß erwarten? 
Daß er zum alltaͤglichen Nothbehelf griechiſch reden 
konnte, iſt zwar aus einigen neu teſtamentlichen Da⸗ 
ten (Act. 21, 37. ) gewiß; aber daraus folgt noch 
nicht, daß er ſeine Briefe in dem wenigſtens erträgs u 

llichen Griechſſch dietiren konnte, wie wir ſie gegenwaͤr⸗ 

tig noch leſen. Es iſt daher eine große Wahrſchein⸗ 
lichkeit vorhanden, daß er ſeine Briefe zuerſt eigens 

haͤndig in Be Nalgene Landesſprache conci⸗ 
a ae | „ f 
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pirt habe und bann von feinen: des Griechifchen beſ⸗ 
ſer kundigen Begleitern in das Griechiſche uͤberſetzen 
ließ. Dieſe Sache erhaͤlt auch noch von einer andern 
Seite her Beſtaͤtigung. Es laͤßt ſich doch gewiß nicht 
annehmen, daß Paulus, wenn er dictirte, neben ſei⸗ 
nem Namen immer zugleich den Namen deſſen, der 

ſeine Worte ſchriftlich aufnahm, genannt habe; denn 
wozu das? Sollten es ſich aber feine Fibrarien von 

ſelbſt haben erlauben duͤrfen, mit einer ſtolzen Vor⸗ 
ſchnelligkeit ihren Namen einzuſchieben? Ganz anders 
erſcheint aber die Sache, wenn wir annehmen, daß 

Paulus ſeine vorher aramaͤiſch eoncipirten Briefe ſei⸗ 
nen Hermeneuten zum Ueberſetzen vorgelegt hahe. cs 
war aller Wahrſcheinlichkeit nach uͤberall bekannt, daß 

Paulus ſeine Schreiben durch andere in das Griechi⸗ 
ſche uͤbertragen laſſe; dieß machte es nun gleichſam 

nothwendig, daß ſich der Hermeneut kenntlich machte, 
und deswegen konnte Tertius, welcher den Brief an 
die Roͤmer in das Griechiſche übertrug‘, ſogar das 
Schreiben des Apoſtels unterbrechen und (XVI, 22.) 
einſchieben: ole, v A α S Tegries, © Vece 
Vers ru ewısoAnv, ey nueım. Wäre das ee 

bloß von einem Nachſchreiben des Vordictiren zu ver⸗ 
ſtehen, ſo ware das eine Unſchicklichkeit ſonder Glei⸗ 
chen geweſen. Dem Ueberſetzer konnte es aber Pau⸗ 
lus verzeihen. 

S. 47. 
Eipentpünticher Charakter der neu teſtamentlichen riecht 

ſchen Sprache. 5 

Die grlechiſche Sprache kann alſo nur in ſo ferne 
die Grundſprache des Neuen Teſtaments heiſſen, als al⸗ 

le Buͤcher, welche in demſelben befindlich fi ind, grie⸗ 
chiſch, ſei es nun originaler oder uͤberſetzter Text, in 
15 aufgenommen worden find. Man darf aber kel⸗ 

neswegs 

= 

# 



ſuchen, ob man es gleich aus dogmatiſchen Vorurthei⸗ 

len gethan und ſehr eifrig fuͤr die Purieät der neu te⸗ 

ſtamentlichen Graͤcitaͤt geſtritten hat). Den meiſten 

Worten und Redensarten ſind Bedeutungen unterlegt, 

dle ihnen bei den griechifchen Klaſſtkern fremde und von 

den ihnen im Allgemeinen entſprechenden hebraͤſſchen und 

aramaͤiſchen Wörtern entlehnt find, Eben fo hat das 
Neue Teſtament viele Redensarten, die den griechiſchen 

Profanſeribenten gänzlich unbekannt und bloß hebraͤiſchen 
oder aramaͤlſchen Phraſen ſklaviſch nachgebildet ſind; des⸗ 

gleichen finden ſich in demſelben viele Conſtructionen ‚ 
r die der reingriechiſchen Wortverbindungsart ganz entge⸗ 

gen und gleichfalls Nachbildung der hebraͤlſchen oder ara⸗ 

maͤiſchen Wortfuͤgung ſind. Alles der Art nun, was 

von dem reingriechiſchen Sprachgebrauche abgehet und 
fi ch zu dem hebraͤiſchen und aramaͤlſchen hluneigt , faßt 

man unter den allgemeinen Benennungen Hebraiss 

men) und Aramälsmen des Neuen Teſtaments 
zuſammen; und da dieſelben in einer ſo großen Menge 
vorhanden find, daß fie der Graͤcitaͤt des Neuen Teſta⸗ 

ments eine unterſcheidende Eigenthuͤmlichkeit geben, ſo 

nennt man wohl den griechiſchen Stil des Neuen Teſta⸗ 

ments am ſchicklichſten Hebräifhraramäifirend, 
Sonſt nannte man denſelben ſehr gerne den hellen i⸗ 

ſtiſchen Dialect 5), weil man in den alten Zeiten 

bisweilen alle griechiſch redende Juden Helleniſten 

1 hieß; andere wollten ihm den Namen alerandrinis 
ſcher Dialeet erwerben, well er ſich groͤßtentheils 

* 

197 2. „80 2 

aus der alexandriniſchen Verſion gebildet habe, oder, 

was ein richigerer eee waͤre, well er mit 

Zweiter Abſchuitt. ie 

neswegs das Relngrlechiſche in dem Neuen Teſtamente 

pe" 

der 
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der griechiſchen Mundart, die in Alexandrien einhelmiſch 

war, ſtark uͤbereinkommt. Durch Alexander den 

Großen war naͤmlich die griechiſche Sprache nach Ae⸗ 

gypten verpflanzt worden, wo ſich ein eigener Dialect 

derſelben ausbildete. Einen eigenen Charakter erhielt 

er aber inſonderheit in der Stadt Alexandrien, wo, wie 

Sturz “) bewieſen hat, der attiſche Dlalect, der neu 

macedoniſche Dialect und der allgemeine aͤgyptiſch grie⸗ 

chiſche Dialect in einander zuſammenfloßen. In dieſem 
gemiſchten Charakter ſtellt er ſich auch wirklich in der 

alerandrinifchen Verſion °) dar, nur daß freilich die Di⸗ 

ction dieſer Verſion durch den Einfluß des hebraͤlſchen 

Idioms noch eine andere charakteriſtiſche Eigenthuͤmlich⸗ 
keit trägt. Aber man kann doch den griechlſchen Stil 
des Neuen Teſtaments weder helleniſtiſch s) noch aleran⸗ 
driniſch nennen. Dieſe beiden Benennungen find nicht 

unterſcheidend genug, well Eine Haupteigenthuͤmlichkeit 

der neu teſtamentlichen Graͤcitaͤt darin liegt, daß ſie ſich 
auch zum Aramaͤiſchen 7) hinneigt, welches bei der 

alexandriniſchen Verſion und bei allen von aͤgyptiſchen 

Juden in grlechſſcher Sprache e Wale der 
Fall nicht iſt. ; 

Die im N. Teſtamente 1 14 nis⸗ 
men ), Arabismen 9), Perfismen ), viel⸗ 
leicht auch Cilicismen n), Rabbinismen ) und 

der eigenthuͤmliche chriſtliche Rellgionsdialect “) 
ſind bloß einzelne Erſcheinungen, und beſtimmen den 
allgemeinen Charakter der neu teſtamentlich griechi⸗ 

ſchen Schreibart fo wenig, als die hin und wieder be⸗ 
merkten Idiotismen und Soloͤcismen ). 
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95 Taco Haio van der Honert enden 

dissertationum de stylo Noui Testamenti grae- 
co. Amstelod. 17053. 4. Chr. Sig. Georgii 
Vindiciae N. Test. ab Ebraismis. Francof. 1732. 
4. Deſſelben Hierocr 2 N. Test. siue de stilo 
N. Test. Viteb. 1755. 4. Ant. Black walli 
Auctores sacri classiai defensi et illustrati S. 
Critica Sacra N. Test. ex Anglico | latine vertit 
Christo. Wolle. Lips. 1736. 4. CI. Pa- 

un lairet Obseruationes philologico - criticae in 
sacros N. Foederis libros. Lugd. Bat. 1752. 8. 

Vgl. Fabricii Biblioth. Graeca edit. Harles. 
Vol. IV. S. 891. Plants e die 
theol. Wiſſenſch. Thl. 2. S. 47 ff. Stange's 

theol. Symmikta Thl. 2. S. 295 ff. Beckii 
Monogramimata Hermeneutices N. Test. Thl. I. 
S. 28 f. ‚ NEN 985 

2) ſ. Tac. Rhenfer d Syntagma Dissertatt. Er 
Stilo N. I. graeco. Leouard. 1702. 4. IO h. 
Vorstii Commentarius de Hebraismis N. T. 
edit. Fischer. Lips. 1778. 8. IO h. Olearii 

de stilo N. Test. liber auctus a Loh. Conr. 
Schwarz, accedit I. H. Boecleri de lingua 
N. I, orieinali dissertatio. Cob. 1721. g. Io. 
Leusdenii libellus de dialectis N. Test., sin- 

155 50 de eius Hebraismis, denuo editus a 
F. Fischer. Lips. 1792. 8. 

4 

33). J. 1515 Scaligeri Castigationes et notae ad 
Eusebii Chronicon S. ER Dan. Heins ii ex- 

ercitatio de lingua hellenistica et Hellenistis. 
Lugd. Bat. 1643. 8. Vgl. Walchii Bibl. theol. 

Thl. 4. S. 278 f. Zimmermanns Klaſſifi⸗ 

cation der Benennungen Juden, Hebraͤer, 
Helleniſten und Hellenen, in Henke's Mu⸗ 
ſeum f. R. W. B. 2. St. 4. S. 638 ff. he 

9 F. 
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Er 40 F. Guil. ee de dialecto e Ed. 
II. Lips. 1809. Vgl. Graecae linguae dia- 
lecti recognitae Beh Michael. Maittaire. 
Post IO. Frid. Reitzium totum opus re- 

 eensuik, eınendauif, auæit F. G. Sturz. Lips. 

' 1807. 8. e ee N 

65) ſ. die aͤuſſerſt inſtructlve Retenſton von Sturz eben 
in Schrift über den alexandriniſchen Dialect 
in den Heidelberger Jahrbuͤchern der Lite⸗ 

tatur, Jahrgang 1811. 

6) Cl. Salmas ius de Hellenistica, siue 1 
mentarius controuersiam de lingua hellenistica' ' 

decidens. Lugd. Bat. 1643. 8. 

£ 70 Eine beſondere Schrift uͤber den Aramaͤismus des 

# 

neu teſtamentlichen Stils iſt bei dem gegenwaͤrtigen 

Stande der neu teſtamentl. Exegeſe ein großes Be⸗ 
duͤrfniß. Es ließe ſich ſchon aus Ligtfoots, Dru⸗ 
ſius's, Joh. Gerhards, Schoettgens, und 
J. D. Michaelis hieher gehoͤrigen Schriften, aus 
P. Reuchenii Annotatt. in N. T. edit. Al- 
bert i. Lugd. Bat. 173. 8., aus Boyſens kri⸗ 

50 tiſchen Erlaͤuterungen des Grundtextes 

des N. Teſt., aus der ſyriſchen Ueberſe⸗ 
gung, 3 Stuͤcke. Quedlinburg 1761. 8., aus Bol 
tens Ueberſetzung des N. Teſt., und andern 
etwas Brauchbares zuſammenleſen. 

8) I. E. Kapp de N. F. graeci Latinismis me- 
rito ac falso suspectis. Lips. 1726. 4. Haͤn⸗ 
leins Einleitung in das N. Teſt. Thl. I. 
Ausg. 2. S. 407 ff. N \ 

9) Michaelis Einleitung, Thl. I. S. 149 f. 

10) Michaelis a. a. O. S. 170 ff. N 

11) Hieronymus ad Algaliuam Quaest. 10. Mi⸗ 
n gd. a. O. S. 159 ff B. Stolberg Exer- 

cita- 

e 



ee 

L 
N 

0 ö 1 ) f N En 

nn ss Weiter Abſchnitt.. 159 

eitationes. de soloecismis et ‚barbarismis, grae- 
cae N. F. dictioni falso tributis, vt et de Ci. 
licismis aliisque a Paulo noue vsurpatis. Vi- 

teb. 1681. 4., wieder abgedruckt in ſ. Exercitatt. 
a graecae. Viteb. 1685. 4. | 

12) I. G. Meuschenii N. Test. ex Talmude 
et antiquitatibus Ebraeorum illustratum. Lips. 

80 756.4. Ammonii Nou Opuscula S. 63 ff. 
ö 0 Bertholdti Christologia Iudaeorum Iesu 

Apostolorumque aetate. Erl. 1811. 8. * 

15) Mori acroases super Hermeneutice N. Test. 
edit. Eichstädt, P. I. p.250 ff. 

1 14) G. Guil. Kirchmaieri W grae- 
ee defensio a Soloecismis, Barbarismis eto. Vi- 

teb. 1732. 4. Laur. Müller de stilo idioti- 
co scriptoribus noui foederis praecipue Paulo 

aà Criticis adfıcto, Schleusingae 1718. 4. IO B. 
Conr. Schwarzii Soloecismi discipulorum 

esu Christi, per amorem veritatis diuinae a 
Lutſiero restitutae, antiquitati. Coburgi 1730. 4. 

Bent FS.. 48. 

Die aͤltern Schriftzeichen der Hebraͤer. 

Die Schrift, mit welcher die Hebraͤer bis auf das 
Exil herab geſchrieben haben und mit welcher alſo 

auch alle altteſtamentlichen Schriften, deren Verabfaſ⸗ 

ſung noch vor den Anfang des Exils oder in dle eriten. 

Zeiten deſſelben faͤllt oder die waͤhrend des Exils von 
Schriftſtellern, die wie Jeremias im Lande zuruͤck⸗ 

geblieben waren, verfaßt ſind, niedergeſchrieben worden 

ſind, war eine Abart oder Spielart des alten f emiti⸗ N 

| chen Alibee, d man nennt ſie gemeiniglich die 

ö 9 0 i⸗ 
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phoͤniziſche Schrift, weil fie durch die Phoner | 
in dle untern Lander Aſiens, nach Griechenland und 

anderen Erdgegenden gebracht worden iſt. Aus dleſer 
Urſache hat man die Phönizier ſelbſt zu den Erfin⸗ 

dern der Buchſtabenſchrift gemacht. Allein ſchon weit 

fruher als ſich die Phoͤnizier zu einer enltivirten und | 
Handel treibenden Nation erhoben, haben die babylo⸗ 
niſchen Mager ihre aſtronomiſchen Berechnungen 

mit Buchſtabenſchrift in Ziegelſteine eingegraben. Die 

Erfindung der Buchſtabenſchrift muß alſo, wo nicht 
ganz beſtimmt den Babylonlern 2), doch aber überhaupt 2 

den Aramaͤern zugeeignet werden. Dagegen moͤgen 
gar wohl die Phoͤnizier die erſte auswaͤrtige Nation ges 
weſen ſein, welche dle Buchſtabenſchrift aus Babylonien 

erhielten; und dieß muß ſchon eine geraume Zeit vor 

Moſeh geſchehen fein; den etwan ums J. d. W 2500 
haben die Phoͤnizier die Buchſtabenſchrift ſchon wieder 

auswaͤrts, nach Baͤotien gebracht. Wahrſcheinlich ge⸗ 

ſchahe es durch einen phönizifchen Kaufmann, welcher 

ſich, wie alle feine Landsleute, die in Handlungsgeſchaͤf⸗ 

| ten nach Griechenland kamen, bei den Griechen für el⸗ 

nen Hin d. h. Morgenländer ausgab; in der 
Folge haben aber hieraus die Griechen einen Eis 

gennamen, aus dem unbekannten phoͤn iziſchen Ue⸗ 

berbringer der „ einen Cadınus ge- 

| macht . 
* 

Es ließe ſich leicht glauben U daß die Phoͤnizier noch 
früher den Aegyptiern die Buchſtabenſchrift mitge⸗ 

theilt haben, da die Schiffart an der mittellaͤndiſchen 

Kuſte hinab weit leichter war und alſo gewiß von den 
phoͤni⸗ 
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| ohönfitfehen Kauffuthen fruͤher als die Schiffart 75 

* 

Griechenland verſucht wurde. Allein es iſt zweifelhaft, 
ob in Aegypten dieſe neue Erfindung Eingang finden 

konnte, da in dieſem Lande reli gioͤſe Vorurthelle den Ge⸗ 
brauch der Zeichenſ chrift geheiliget hatten. Man 

war zwar ſonſt ſehr geneigt, die Phoͤnizier wirklich fuͤr 
diejenigen zu halten, welche ſchon vor Moſehs Zelten N 

i die Aegyptier die Buchſtabenſchrift gelehret haͤtten, weil 5 
man in hiſtoriſcher Verlegenheit war, die Kenntniß der 

Buchſtabenſchrift unter die Hebraͤer zu bringen , welche 
| nun, da ſie einige Jahrhunderte einen Theil Aegyptens 
bewohnten, in dieſem Puncte ganz leicht zu Schuͤlern 

der Aegyptier gemacht werden konnten. Sehr natuͤr⸗ 
5 lich war es daher auch, daß man behauptete „die He 

braͤer haͤtten vom Anfang an und bis zum Exil herab 

A 

mit: phoͤniziſch⸗aͤgypelſcher Schrift geſchrleben / 
weil man annehmen zu muͤſſen meinte / das von den | 

: Phoͤniziern eingebrachte Alphabet wäre. in Aegypten, ſo 

wie uberall, in den einzelnen Zügen etwas umgeſtaltet 5 

worden, Allein die hiſtoriſchen Bewelſe 5), daß die Ae⸗ 

5 gyptier ſchon um jene Zeit als die Hebraͤer mit der 

Buchſtabenſchrift muͤſſen bekannt geworden ſein, mit der⸗ 
ſelben geſchrieben haͤtten, fehlen gaͤnzlich; und wenn es 

| auch in jedem Betrachte ſehr wahrſtheinlich iſt, daß dle 
. Hebraͤer erſt nach Jacobs Einwanderung in Aegypten 
und alſo in dem Zeitraume waͤhrend ihres Aufenthalts 

in Aegypten die Buchſtabenſchrift kennen gelernt haben; | 

fo. ſprechen doch auch auf der andern Seite ſehr viele 

Gruͤnde dafuͤr, daß. nicht der in Aegypten wohnende ar 

mere ‚und. gedrückte Theil der Nation, ſondern die in 
e „ Paläftina. und Argbien bis gn den Euphrat 

Bertholdts Einleitung. | „ hin 
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hin nomadiſt renden reicheren Familien, unter ER 
Mo ſeh ſelbſt 40 Jahre lebte, dieſe goͤttliche Kunſt ers 
lernt haben; und dazu brauchten ſie nicht die verhaßten 

Bedruͤcker eines Theils ihrer Volksgenoſſen in Aegypten, 
mit denen ſie in gar keiner Verbindung lebten, zu Lehr⸗ 
meiſtern; ; ſondern die fortgeſezte alte Connexion mit ih⸗ 

ken Stamms verwandten in Meſopotamien, inſonderhelt 
den Nahoriten, wozu ihnen ihre nomadiſchen Streif⸗ 

zuͤge behuͤlflich waren / hat ihnen ohne Zweifel die Buchs 

ſtabenſchrift ſchon geraume Zeit vor mm ee 
wie e Bei D. 4. f. gegelgt n worden Az 

bebe nun; aut die bre die ie 

nicht von den Aegyptſern, ſondern aus Meſopotamien 

erhalten, „ fo war es doch die naͤmliche Schrift, welche 
die Phoͤnizier in mehrere auswaͤrtige Lander verbreitet 
habe en; fie war eine Abart oder "Spielart der alten ſe⸗ 
mitiſchen / von den Aramaͤern erfundenen Schrift. Frei- 

lich hat dieſes Alphabet auch unter den Hebraͤern, ſo 

wie unter allen Nationen, in den einzelnen Buchſta⸗ 

benzügen im Fortgange der Zeit Modiffcationen erhal⸗ 
ten; aber ſeiner Urform wurde es doch dadurch nicht 

ganz unaͤhnlich gemacht. Mit demſelben ſchrieben vor 

dem babyloniſchen Exil alle Hebraͤer ohne Ausnahme, 

und die Bewohner des ehemaligen Zehen ⸗Staͤmme⸗Rel⸗ 

ches oder des Reiches Samarien haben es auch noch 

nachher beibehalten; und es hat ſich daher daſſelbe un⸗ 

ter den ſogenannten Samaritanern bis auf die ge⸗ 
genwärttge Zeit fortgepflanzt. Freilich hat es auch uns 

ter den Samaritanern in elner fo langen Zelt man 
che Veranderungen in den Re Zügen y ve Fo | 

| bei 
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bei 1 Buchſaben größer, bei andern geringer find, 

| erlitten; aber im Ganzen laͤßt fi ſich demohngeachtet aus 

dem gegenwärtigen ſamaritaniſchen Alphabet die Be⸗ 

ſchaffenheit der aͤltern Schrift, welcher ſich alle Hebraͤer 

e vor dem Exil bedient haben, „abnehmen (). 

uebrigens ſchelnt dieß aͤltere hebräifche Alphabet 

| nur aus 16 Buchſtaben beſtanden, und die Buchſtaben 

ge d, x, D, f und d noch nicht gehabt zu haben. 

1155 Eichhorns Geſchich te der eitkratur, &. 1. 
S. 14. 
9 Hero d. V, 386. Plin. E. N. V, 12. VII, A 

Tacit. 1 075 XI, 4. Lucan. Phars. III, 
220. Chr. Fr. Webers Verſuch einer Ge⸗ 

ſchichte der Schreibekunſt. Goͤtting. 1807. 8. 

3) Man hat weiter nichts als einige Mumien ban⸗ 
dagen, welche Caylus (Caylus recueil d. An- 

tiqu. Egypt. T. I. S. 68. f. T. V. S. 77.) und 
Buͤttner (Vergleichungstafeln der Scheift⸗ 

arten verſchiedener Voͤlker x. Erſtes Stuͤck, 
Tab. 2. Nro. 20 dechifrirt haben. Allein es iſt eine 
ſehr gewagte Sache, dieſen Mumienbandagen ein ſo ho⸗ 

hes Alter beizulegen „daß fie in dieſe Unterſuchung 
fallen koͤnnten. Noch in der dritten Ausgabe ſeiner 

„Einleitung (Th. 1. S. 147.) hat es Eichhorn für 
entſchieden gewiß gehalten, daß die Aegyptier ſchon 

f 115 vor Moſeh die von den Phoͤntziern erhaltene Buche 
ſtabenſchrift gebraucht und dleſelbe die Hebraͤer geleb⸗ 
ret haͤtten; aber zwei Jahre darauf hat er ſich in 

ſeinet Geſchichte der Literatur Th. 1. an dem 
g vorhin angeführten Orte ganz beſtimmt fuͤr die Mei⸗ 

nung erklart, daß die Buchſtabenſchrift nach Aegypten 

ir 
' 

erſt unter der perſiſchen Herrſchaft gekommen ſei. 
0 Du Behauptung hat auch gewiß ſehr viel fuͤr ſich, 
wenn man bloß von der allgemeinen Einführung, der | 
. Buäpabenit 

4) Wal- 
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A 

4) Waltoni in Bibl. Polygl. a un 

Dathe, S. 103. ff. I. Dobrowsky de an- 
tiquis Hebraeorum churacteribus. Pragae 1783. 
g. Michaelis orient., und exeget. Biblio⸗ 
thek Th. 22. S. 112. ff. Bellermanns Han d⸗ 
buch der bibl. Literatur, Theil 1. Ausg. x. 
S. 68. ff. Paulus's archaͤologiſche Beob⸗ 
achtungen und Muthmaßungen uͤber ſemi⸗ 
tiſche, beſonders hebraͤtſche Le ſe ze ich en 

in ſ. Memorabilien St. 6. S. 102. fl. 

5) Auguſti' 8 Einleitung ins A. geſtament 
Si. 35. Jahns Einleitung in die . 

des a. e N S. 327. ff. 7 

Es 

he ge | ö 
Die neueren Schriftzeichen der Hebräer; 

chaldaͤiſche Quadratſchrift. 

Auch in Babylonien, von wo aus das ſemitl⸗ 

ſche Uralphabet hauptſaͤchlich durch die Phoͤnizier in die 
vordern aſtatiſchen und in die europaͤiſchen Laͤnder vers 

breitet wurde, hat daſſelbe im Fortgange der Zelt man⸗ 

che Umgeſtaltungen in den einzelnen Buchſtabenzuͤgen er⸗ 

fahren. Jedoch ſcheint man hier dabei planmaͤßig ver⸗ 

fahren zu ſein, um dem Alphabete endlich eine ge⸗ 

1 ſchmackvolle Geſtalt zu geben. Man ſuchte naͤmlich alle 
Buchſtaben, wo moͤglich, der Quadratfigur zu naͤhern, 

wobei aber doch durchaus die Abſtammung von dem al⸗ 

ten Uralphabete kenntlich blieb. Aber dabei ließ man 
es noch nicht bewenden; ſondern man hatte auch ange⸗ 

fangen, die aͤhnlichen Laute zu analyfiren und die weichen 

ren und haͤrteren, die ſtaͤrker und geringer ziſchenden von ein⸗ 

ander zu unterſcheiden; und m gab Veranlaſſung, das bis, 

N 5 
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er nur aus 16 Buchstaben beſtehende Alphabet mit 
neuen Buchſtaben naͤmlich mit dem , K, d, 55 1 
und d zu vermehren. Dieß alles war ſchon geſchehen 
als die Juden durch Nebucadnezar unter die Dar 
bylonier verſezt wurden. Da fie ihre Sprache, den 
. Dialeck, annahmen, ſo iſt es kein Wun⸗ 

der, daß ſie ſich auch ihr Alphabet zu eigen machten. 
Als ſi ch dann nachgehends ein Theil des juͤdiſchen Vol⸗ 

kes aus Babylonien wieder zuruck auf den vaterlaͤndi⸗ 
ſchen Boden begab, fo wurde alfo auch die neu ange⸗ 

nommene babyloniſche Schrift auf denſelben verpflanzt; 
und darauf hat daun Esras auch den Pentateuch in 
dieſes Alphabet transſcribiren laſſen, welches freilich die 

Kirchenvaͤter und Rabbinen *) irrigerwelſe ſo darſtellen, 
als ob Esras dieſe Schrift erſt neu erfunden haͤtte. 

Von Esras Zeit an wurden nun alle Bücher der 
: heiligen Nationalbibliothek mit dieſem Alphabet gefchrier 
ben, und wahrſcheinlich hatten ſich deſſelben ſchon alle 
hbebraͤiſche Schriftſteller bedient, welche in den lezten 

Selten des Exils unter den Exulanten und in 
dem Zeitraume zwiſchen dem Ende des Exils und der 

Ankunft Esras in Jeruſalem gefchrieben haben. Es 

iſt dieſe Schrift das naͤmliche Alphabet, das noch izt 
in den gedruckten Bibelausgaben vor uns liegt; nur 

hat es von Esras Zeiten bis auf die gegenwaͤrtigen 

Tage auch noch manche einzelne Veraͤnderungen erfah⸗ 

ren. Man nennt es gewoͤhnlich die chaldaͤiſche 

Quabratſchrift (D g), weil ſich alle Cha⸗ 
raktere der Quadratfigur nähern und well man fonft 

glaubte, die Juden haͤtten es im Exil von den Ehals 

daern el alten. Er die juͤdiſchen Exulanten lebten 
ET i 4 40 wer 
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zwar unter der Herrf haft der Chaldäͤer, aber diese 
Schrift haben ſie nicht vnn ihnen, ſondern von den 
aramaͤiſchen Urbewohnern Babyloniens empfangen 
und man ſollte ſie alſo richtiger die Bepabend che 

Quadratſchrift nennen. 7 
19 Origenis Hexapl. ed. Monfaue, 7. I. ©. 34. 
Eusebii Chronicon Olymp. 80. Hierony- 
mı Prol. Galeat. Talınud. Bab. Sanhedrin II. 
S. 21. C. I. Vgl. I. Buxtorf Diss. de litera- 
rum ‚hebraicarum genuina antiquitate, g. 14. ff. 

2) Daher kommt es auch, daß die Kirchenvaͤter dieſen 
jüngeren Schriftcharacter der Hebraͤer die a ſſy ri⸗ 

ſche Schrift nennen, weil von ihnen Aſſyrien und 

Chaldaͤa, Aſſyrier und Chaldaͤer ſehr oft mit einan⸗ 
der verwechſelt werden. Aber ſelbſt die Rabbinen 

nennen dieſes Alphabet dd 2 und ihre 

Erklaͤrung dieſes Namens iſt dieſe: digen den 5 
Vd, weil daſſelbe mit den Erulanten 
aus Afſyrten (Chaldaͤa) in das Land (Judaͤa) 
gekommen waͤre. Allein ob diefe Erklaͤrung des 
Namens die rechte und ob ſie nicht vielleicht aus ei⸗ 

nem Misverſtande des Wortes dun entſtanden 
iſt? Michaelis Conjectur (ſ. deſſen orient. u. 

exeget. Bibl. Thl. 22. S. 133.), daß. N 
DN (von We gerade ſein) geradlini⸗ 

ge Schrift, Quadratſchrift heiſſen 17 5 ver⸗ 
dient wenigſtens Beachtung. 

§. 50. | 
Schrift ichen, mit welchen die Apokryphen des A. Teſt. 

a ut ſpruͤnglich niedergeſchrieben worden ſind. £ 

Ein Theil. der apokryphiſchen Buͤcher des A. Te. 
amen erkennt ein hebraͤiſches oder al Ori⸗ 

ginal 



iat an, und dleſe Bucher ſind alſo, da keines derſelben 
bis in die Zeit des Es ras hiuaufreicht, alle mit der 

babyloniſchen Quadratſchrift urſpruͤngl ich nledergeſchrie⸗ 
ben worden. Die uͤbrigen Apokryphen aber, deren grie⸗ 

chiſcher Text Original iſt, wurden ohne Zweifel ur⸗ 
ſpruͤnglich gerade auf die Weiſe niedergeſchrieben, wie 
die neuteſtamentlichen Buͤcher von ihren Verfaſſern 
oder eee en eee worden fin nd, 

2 # in * 

757 

e 85 51. 

m Schriftgeichen 0 mit welchen die „ Bücher 
* an geſchrieben worden ſind , Uncial- und 

Current⸗ Schrift. eee 15 15 

Die Evangelien und Apoſtel 0 gibt ne e 
ip und Hermeneuten haben hoͤchſtwahrſcheinlich mit den 

griechiſchen Uncialbuchſtaben, d. h. mit den gro⸗ 

ßen Buchſtaben des gegenwaͤrtigen griechiſchen Alpha⸗ 
bets geſchrieben. Den Namen literae vnciales, wel⸗ 
cher ſich ſchon bei dem Hieronymus ) ſindet, er⸗ 
hielten fie vermuthlich deswegen, weil man fie in den 

ihren Schreibgehuͤlfen eine Bekanntſchaft mit derſelben 
zutrauen. 
der grlechiſchen Palaͤographie fuͤr den Gebrauch der Un⸗ 

clalſorift in den alten Zeiten, in welchen die neute⸗ 

| ſtament, Nl 1 

apelter d 5 167 

alten Zeiten faſt in der Höhe des zwölften Theils 
C(vncia) eines roͤmiſchen Schuhes ſchrieb. Man hatte 
zwar zur Zeit der Apoſtel auch ſchon eine Art von grie⸗ 

chlſcher Current⸗ oder Minuskel⸗ „Schrift; allein ſie war 
ſelbſt unter den Griechen nicht ſehr bekannt; um ſo we⸗ 
niger darf man alfo den Evangeliften und Apoſteln oder — 

Auch ſpricht ſchon die allgemeine Geſchichte | | 
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ſtamentlichen Schriften ihre Entſtehung erhielten 9533 

und der Umſtand, daß die noch vorhandenen aͤlteſten 
key Handfchriften des Neuen Teſtaments damit geſchrieben 

ſind, ſezt die Sache auſſer allen Zweifel. Denn ohne 

fehlbar wuͤrde, wenn ſich die Evangeliſten, Apoſtel und 

ihre Schreibgehuͤlfen einer Currentſchrift bedient haͤtten, 

dieſe Schriftart von den Abſchrelbern beibehalten wor⸗ 
den ſein. Im Fortgange der Zeit hat ſich aber durch 

eine Menge von Uebergaͤngen und fucceffiv fortſchreiten⸗ 
den Veraͤnderungen, die ſich nach Jahrhunderten und 
verſchiedenen Gegenden von einander unterſcheiden laſ⸗ 

ſen, die Current oder Minuskel Schrift entwickelt, 
welche vom achten Jahrhundert an die Uncialſchrift zu 
verdraͤngen anſieng und endlich im zehenten Jahrhun⸗ 

dert allgemein gebraͤuchlich wurde, daher auch faſt alle 
juͤngern Handſchriften des N. 1 mit he) | 

e ſind N 1 

15 55 Pracfat, in Iob. am Ende, ih 

3 80 2) Vergl. uber Bücher bandſchrif ten uͤber⸗ 
er haupt von A. F. pfeiffer BERN 18 10. 8. 

S. 124. ff R 

8 A uregg pon Biitako yl B. ei S. 108 f. 
Gatterers theoretiſche Diplomatik S. 86. 
Gatterers praktiſche Diplomatik S. 168. 

8. 52. 

Die bebräifßen Votalzeichen. 

Daß die Verfaſſer der altteſtamentl. Buͤcher hon 
| te gegenwärtigen Vokalzeichen begeſat, und daß dieſe 

ag 
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alſo mit den Conſonanten gleiches Alter hätten, haben 
zwar mit großer Zuverſichtlichkeit ehedem gegen Lu dw. 
Capellus, Voſſius und Walton, die beiden 
Burtorfe, Weller und Was muth, und neuerlich 
Tychſen und Spitzner behauptet »); allein faſt kann 
man ſagen, daß die Dogmatik die meiſten Gründe da⸗ 

zu hergeben mußte. Ueberhaupt find bei allen Spra 
en ſemitiſchen Geſchlechtes die Vocale etwas au ⸗ 

ferwefentliches , weil die Ausſprache der Sylben nicht 
auf dem Grundſatze einer reinen Betonung beru⸗ 
het, ſondern nicht einmal eine elgentliche Pronuntia⸗ 

‚tion, fondern bloß eine Erfpiration oder. Aushau⸗ 

chung des Lautes iſt. Darin liegt auch die Urſa⸗ 

che, warum im Hebraͤlſchen bei einzelnen Wörtern) 

ſelbſt nach den izt eingeführten Vokalpuncten / die Aus⸗ 
ſprache mannichfaltig iſt und warum ſie fi ch in einzel⸗ 

nen Sylben verändert, wenn das Wort am Ende vers. 
mehrt oder abgefürzr, oder in eine beſondere grammatie 
ſche oder periodologifche Stellung gebracht wird „). Daß € 
alſo die hebraͤiſchen Vocalpuncte gleiches Alter mit den es 

Conſonanten haben muͤßten, kann kein Menſch mit 85 
Grund behaupten; dagegen find ſehr bedeutende Gruͤnde 
vorhanden, um, was ſchon laͤngſt mehrere juͤdiſche und 

chriſtliche Gelehrte, und unter dieſen letzteren nament⸗ 

lich Luther, gethan haben, das gegenwärtige hebraͤiſche 
Vocalſyſtem für eine fpätere Erfindung zu halten, Die 
alten Ueberſetzer weichen in der Pronuntiation der Wor⸗ 
te fo unzählige Male von einander ſelbſt, und in Am | 

fehung der Eigennamen fo auffallend von unferm gegen | 
waͤrtigen punctirten Texte ab, daß fie weder uͤber⸗ e 
on enen durchgaͤngig und regelmäßig EDER? | 

| | Lert, 
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Text noch inſonderhelt unſern gegenwärtigen pun⸗ 

ctirten Text vor ſich liegen haben konnten. Orige⸗ 

nes und Hieronymus gebrauchten bei ihrer kriti⸗ 

ſchen und exegetiſchen Arbeiten unpunctirte Eremplare, 

die, wie der letztere mehrmals ſagt ), damals bei den 
Juden nicht anders zu finden waren; und die Tal mu⸗ 
diſt en zankten ſich ungemein oft über die Ausſprache 
einzelner Wörter, welches unmöglich hätte geſchehen koͤn⸗ 

neu, wenn zu ihrer Zeit ſchon ein allgemeines Puncta⸗ 

tionsſyſtem eingeführt geweſen waͤre. Der Tractat So⸗ 
pherim, welcher die Vorſchriften fuͤr die Ter tabſchrei⸗ 

ber enthaͤlt und noch dazu etwas juͤnger als der Tal⸗ 

mud iſt/ nimmt gar keine Notiz von der Setzung der 
Bocalpuncte, welches noͤthiger als alles andere geweſen | 
3 wenn ſie che damals Oankanden geweſen waͤren. 5 

0 Wenn fi ch; nun 1 auch hieraus ganz hiripiäees 

ſprechlich ergiebt, daß im fuͤnften chriſtlichen Jahrhun⸗ 
derte der altteſtamentliche Text noch nicht durchgaͤngig 

mit Vocalzeichen verſehen geweſen iſt, fo laͤßt ſich des ⸗ 

wegen doch noch nicht behaupten, daß vor dem ſechſten 

Jahrhunderte noch gar keine Pronuntiationszeichen 
in dem hebraͤiſchen Texte angebracht geweſen ſeien. 
Denn dleſer Behauptung ſtuͤnde das im Wege, daß die 

Talmudiſten ), daß Hieronymus °) und die 
alexandriniſchen Ueberſetzer “) doch auch an 
einzelnen Orten ganz beſtimmt zu erkennen geben, daß 
ſie in ihren Exemplaren bemerkt oder bezeichnet fanden, 

wie ausgeſprochen werden muͤſſe. Hlerauf hat man nun 

zwei Hachen Hypotheſen beten 

Schul⸗ 



nz 
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Schultens, J. D. Michaelis, Trende⸗ 

i Eichhorn und. andere nehmen an 5), 
daß die Hebraͤer ſchon von dem Urbeginn ihrer Schrift 
an drei Vokalzeichen, eines fuͤr den klaren, hellen Ton 

| (a), eines für den dunklen Ton (0 oder u) und eines fuͤr 

den Mittelton zwiſchen beiden (e oder i), gehabt, und 

daß ſie dieſe in ihren Schriften bei ſchwierigen Worten, 

wo die Ausſprache zweifelhaft geweſen waͤre, beigeſezt 

haͤtten. Von welcher Geſtalt dieſe drei Vokalzeſchen 
geweſen und ob ſie uͤber oder unter oder in die Worte 

geſezt worden waren das koͤnne gegenwaͤrtig auch mehr 
| ausgemacht werden. 

Dagegen behaupten nun d. e ee 84305 4 

Haſſe, Bellermann, Paulus?) und andere, 
daß die alten Hebraͤer die drei Conſonanten K / und 3 
in zweifelhaften Faͤllen zugleich auch als Vokalzeichen 

oder als Vokalbuchſtaben gebraucht haͤtten. Dieß be⸗ 

wieſen das ſamaritaniſche und ſabiſche Alphabet, worin , 

auch dieſe drei Conſonanten zugleich die Stelle von Bor 

kalen vertraten; auch das griechiſche Alphabet, des name 955 

lichen Urſprungs als das hebraͤiſche, gäbe einen Bewels 

ab, weil in demſelben die correſpondirenden Buchſtaben 

, u, gleichfalls Vokale wären; dazu kaͤmen ferner 

noch die vielen im hebraͤiſchen Texte ſtehen gebliebenen 
"matres lectionis, d. h. die hin und wieder nicht als 

| weſentlicher Wortbeſtandtheil, ſondern bloß als Pro⸗ 

nuntiationszeichen befindlichen x, » und 1, welche man, 

nachdem das Punetationsſ yſtem aufgekommen waͤ⸗ 

re, zufaͤllgger Weiſe auszumerzen vergeſſen hätte; ende 

h nenne Ne 9) ben drei Aten Voka⸗ 

Geht 

Bweiter Abfonitt. . 60 u 171 | 

> 

ö 



Br g 

7 

; 172 Er Allgemeine Einleitung. 

Geht man bei der Pruͤfung dieſer Controvers uns | 
ae zu Werke, fo läßt ſich weder ſagen, daß jene 

drei angeblichen Vokalzeichen, noch behaupten, daß die⸗ 

ſe drei Vokalbuchſtaben ſchon mit dem Urſprunge der 
hebraͤiſchen Schrift in Gebrauch gekommen wären. Zus 
verlaͤßig haben die Hebraͤer, weil es ihnen die Natur 
ihrer Sprache und Schrift nicht nothwendig machte, 
eine lange Zeit, gewiß bis zum Exil herab, ohne 

8 alle Vocale geſchrieben. Den Beweis liefern die 
Samaritaner, welche, ohne Widerrede einem alten Ge⸗ 

brauche gemaͤß, niemals ihren Pentateuch mlt Vo⸗ 

calen geſchrieben haben. Man darf noch weiter ge⸗ 

hen und ſagen, daß die Juden noch einige Jahrhunder⸗ 

te nach dem Exil noch keine Vokalpuncte ge⸗ 
brauchten. Denn bis auf dieſen Tag wird keine Sy⸗ 
nagogenrolle mit Puncten geſchrieben; ein zwar entfern⸗ 

ter, aber doch vollguͤltiger Bewels, weil bei einer 

Marlon, wo alles heilige Wiſſen und Thun Tradi⸗ 
tions ſache iſt, eine ununterbrochene Gewohnheit das 
ſicherſte Kennzeichen des Alterthums iſt. Aber doch fin 
den ſich in den Synagogenrollen auch matres lectionis! 
und damit tritt nun fuͤr uns in dieſer dunklen Sache 

ein lichter Fleck hervor, auf welchem man ſicher fußen 

kann. Das Synagogalweſen hat der hebraͤiſchen 
Schrift die erſten Pronuntiationszeichen gegeben. Ber 
kanntlich kam es erſt von Esras's Zeit an auf, und 

je allgemeiner es in kurzer Zeit wurde, deſto nothwen⸗ 
diger mußte es werden, den verſchieden qualificirten 
Vorleſern aus der Thorah, und von des Antiochus 

Epiphanes Zeiten an auch aus den Propheten, hin 
und wieder durch Markirung der Ausſprache zweifelhaf⸗ 

ter 
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ter Wörter zu Hilfe zu kommen. Es it e. nalür, 
ch, daß man das Mittel dazu nicht anderwaͤrts ſuchte, | 
da die hebräifche Schrift ſelbſt daſſelbe darbot. Die 

. 

N 

! 

erwähnten drei Buchſtaben & und 1 mußten ſich 

gleich ſelbſt zu dieſem Gebrauche empfelen. Wahrſchein⸗ 

lich haben um dieſe Zeit auch erſt die Samarita- 

5 ner angefangen dieſe Buchſtaben in ihren mit der al⸗ 

ten Notionalſchrift geſchriebenen Pentateuch hin und 

wieder als Pronuntiationszeichen einzuſchieben; denn in 

den aͤltern Zelten „während des Beſtandes des Zehen⸗ 

Staͤmme ⸗Reiches, hatten die Bewohner deſſelben noch 

keine dringende Veranlaſſung dazu, weil die Thorah 

bloß allein als bürgerliches Geſetzbuch gebraucht 

wurde. Nach dem babyloniſchen Exil, als der Cultus 
der Samaritaner nach und nach eine feſte Einrichtung 

gewonnen hatte, erhielt ſie aber wieder das Anſehen 

eines Reli gionscoder und damit zugleich die Rech⸗ 

te des oͤffentlichen e in den Sentence 

e . g 

Dieſen Bemerkungen 10 gage läßt 6 ch alfe 0 

1 daß ſchon uͤber 200 Jahre vor Chriſti ‚Ges 

burt in dem heilt igen Codex der Juden bei einzelnen 

| Worten durch einen eingeſchobenen Vokalbuchſta⸗ 

ben die Ausſprache feſt gebunden war, und daher 

kommt es nun daß die ale xandriniſchen Ueber⸗ 

ſetzer hin und wieder ein im Texte ſtehendes Pronun⸗ 

tlatlonszelchen verrathen. So ſcheint die Sache geblie⸗ 

ben zu ſein bis in das zweite oder dritte Jahrhundert 

nach Chriſti Geburt. Um dleſe Zeit muͤſſen die Ar a⸗ 

ber und Syr et, angefangen We hie und da in ih⸗ 
ren 
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ren Schriften drel Vokalzeichen zu gebrauchen; dle 
aͤlteſten arabiſchen und ſyriſchen Handſchriften beweiſen 

dieß. Im vierten Jahrhunderte fand fie an einzelnen 
Orten Ephraͤm 20) ſchon in der Peſchitho ange ⸗ 

bracht. Da nun die Rabbinen mit der Literatur der 

Araber und Syrer bekannt wurden, ſo trugen fie dleſe f 

Vokalzeichen auch in ihre Schrift über und ſezten ſie | 
den heiligen Schriften hin und wieder bel. Dieß war 
die Beſchaffenheit der Sache gegen das Ende des vier⸗ 
ten Jahrhunderts, wie man von Hieronymus welß / b 

welcher nicht nur die mattes lectionis, ſondern auch b 

noch andere hin und wieder im hebraͤlſchen Texte ange⸗ 
brachte Pronuntiationszeichen kennt ). Im fünften 

Jahrhunderte und im erſten Theile des ſechſten hat die 
Sache keinen weitern Fortgang gewonnen, denn aus 

dem Tal mud ergeben ſich die naͤmlichen Neſultate/ 
wie aus den Werken des Hieronymus. In der 
zwelten Haͤlfte des ſechſten Jahrhunderts wurden aber 

die Rabbinen naͤher mit der Lteratur der Griechen 
und alſo auch mit dem griechiſchen Vokalen ſy⸗ 

ſtem bekannt. Da ſie bei dem izt ſchon von ihnen 
getriebenen grammatiſ chen Studium ihrer Spra⸗ 

che von ſelbſt auf die verſchledenen Abſtufungen des 
Haupttons in verſchiedenen Woͤrtern oder in den ver⸗ 

ſchiedenen Sylben Eines Wortes, wie fie der tyranniſche 

Gebrauch in allen Sprachen normirt, aufmerkſam ge⸗ 

macht wurden, ſo nahmen ſie mit Begierde das grie⸗ 

chiſche Vokalenſyſtem zum Muſter, um die verſchlede 

nen Nuancen der drei Haupttöne ihrer Sprache mit 

eigenen Zeichen zu verſehen. Die Folge davon war, 
daß ſie ihre Vokalzeichen bis auf neun vermehrten. 

8 
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nee an) ihnen alle erforderlichen Hilfsmittel 
zu Gebote, in dem Zeitraume vom Ende des ſechſten 

Jahr 

alten 

hunderts bis zum Ende des zehenten den Tert des 
Teſtaments durchgehends und genau zu punctiven, 

Dieſem Geſchaͤfte haben fi ch aber vornemlich die Ge⸗ 
lehrten an der jüdifchen Akadeniſe zu Tibert as uns 

6 terzogen, und ſie nahmen fi ſich dabel die chaldaͤſchen Pa⸗ 
raphraſen zur Nichtſchnur „aus welcher Ucfache, dieſe un, 
ter a lien alten Verſionen am meiſten mit ihrer bis auf 

unſere Tage in den weſentlichſten Stuͤcken fortgepflanz⸗ 
ten ae barmoniten. e 

Rh 

0 
1118 

F. B. ux tor ei ii a Th esaurus graımmati- 
'cus ling. hebr. Bas. 1609. ur Deſſelben Tibe- 
‚rias S. commentat ius ntsbretficus. Bas. 1620. 
e Cap. VIII. I. Buxtorf (Fl.) de Püncto- 
rum origine et antiquitate. Bas. 1648. 4. Deſ⸗ 
ſelben Antieritica. Bas. 1655. 4. Weller de 

punctorimm cum literis coneuitate, , Viteb. 1632. 
"4. Wasmuth 7 indiciae sacrae hebraeae scri- 

pturae aduersus impia et imperita multorum 

„ praejudicia ,, Rost. 1664. 4. L. Capelli Ar- 
can punetationis reuelatum, Lugd. Bat. 

x e 4. Deſſelben Critica sacra, Paris. 1650. 
4. Tychſen uͤber das Alter der hebr. Vo⸗ 

5 kalen, in Eichborns Repertorium, Tbl. 3. 
S. 102 ff. A. B. Spitzner Vindiciae origi- 
nis et authoritatis diuinae, yunctorium voca- 

Ae lum et nccentium in libris V. Test. Lips. 
1795. 8. — Matth. Norberg de Hebraeo- 
rum vocalibus, Lund. 1784. 4. Dupuy Diss. 
philol. et crit. sur les voyelles de la langue 

ſiebraiqſite, in der Histoire de Academie des 
Jah Inseriptions et belles lettres, 7 56. Par. 1776. 
ae ig l eee in das A. Teſt. 
N = An 
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Sb. 1. Ausg. 3. S. 166 ff. Vaters (groͤſſere) bee - 

braͤlſche Sprachlehre, rz. 1797. 8. S. 39 ff. 

955 Der Lateiner ſpricht beſtändig unveraͤndert ee, | 
aber dem Hebraͤer iſt es gleichviel, ß oder 

ei Sopn zu fagen. Der Lateiner ſchreibt am Ende 

wie in der Mitte eines Satzes trucidabunt, aber der 
Heoebraͤer ſpricht bloß in der Mitte und am Anfauge 
eines Satzes Pod, am Schluße eines Perioden 

ſpricht er 150757. Der Grieche läßt das Wort, wel⸗ 
ches er mit einem andern Worte im Genitivverhaͤlt⸗ 
niſſe verbindet, bei feinem ganzen Sylbengehalt und 
er ſpricht Aoyos Oes, ſo wie er auch einzeln und un⸗ 

verbunden "Aoyos ausſpricht; aber der Hebraͤer aͤn⸗ 

- dert das abſolut geſezte 323 in DN 227 um. 

Der Lateiner ſpricht die wel erſten Sylben ganz mit 
denſelben Toͤnen aus, ob er anima oder animabus 0 
fſüagt, der Hebräer macht aber aus Wos fein DVD). 

Daraus kann man zugleich erkennen, daß die Lehre 
von der Veraͤnderung der Puncte an ſich keine blo⸗ 
ße Grillenfaͤngerei der juͤngern juͤdiſchen Grammatiker, 
ſondern in dem innerſten n der bebtatſchen Srra⸗ 

che gegruͤndet iſt. 

30 Hieronymus Gente N in Chabak. II, 1 
in Ierem. IX, 22. in les. XXVI, 14. Ouaest. 

in Genes. XXXVI, 24. Epist, ad Eu. 126.— 
Talmud Tr. Ber def sub fine. Baba Bathra I. 
zu Ies. 54, 13. Deut. 26, 19. f. Jahns Einlei⸗ 

tung Thl. 1. S. 334. 8 

7 30 Talm. Tr. Hiduschi. C. 1. fol. 18. a. b. San: 
hedr. c. 1. fol. 4. Berach. c. 1. 

Hierony m. in Gen. XVII, 33. 4. N 

5 9 Dieß ließe ſich aus vielen Stellen erweiſen too die 
aalexandriniſchen Ueberſetzer bei, Wörtern von zweifel⸗ 
bafier Ausſprgche doch gerade die rechte getroffen 

4 haben, 



20 

eiter nett, 3 77 

daga, diger der Context, welchen man ihnen ie 
meiniglich zum Berather giebt, die Sache nicht aus 
genblicklich entſcheidet. Dazu kommt noch, daß ſie 
ae mit ſichtbarer Fluͤchtigkeit gearbeitet und ſich 
wohl ſchwerlich mit langen grammaktſchen Delibera⸗ 

tionen abgegeben haben und daher welt oͤfter haͤtten 
in der Ausſprache irren muͤſſen, wenn ſie ihnen nicht 

ai durch irgend etwas vorgezeichnet Heesen, wäre. 

55 A. Schultens Institut. ‚lines hebr. S. 48. 
62. ff. Dupui, in d. angef. Schrift. I. D. Mi- 

i chaelis de Syrorum Vocalibus. ‚ex Ephrae- 
ver mo, in den. Commentatt. in Soc. scientt. Goet- 

ting. praell. Brem. 1784. 4. S. 167. Trende⸗ 
len burg Einige aus dem Hebraͤiſchen 

f 8 bergenommene Stunde für das Das 
ſein dreier Vokalzetchen, in Eichhorns 
Mepert. Thl. 18. S. 78 ff. Eichhorns Ern⸗ 
leitung in das A. Teſt. Thl. 1. S. 137. ff. 
er Baueri Critica S. Het. Test. §. 18. 

80 Hetzels aus fü brliche hebr. Sprachlehre, 
Halle 1777. 8. S. 107. Heſſe's praktiſcher 

Unterricht uͤber die gefammten oriental. g 
Sprachen, Thl. 1. Jena 1787. 8. S. 34. Bels 
lermanns Handbuch der bibl. Literatur, 
Thl. 1. Ausg. 1. S1 ff. Paulus's archäolo⸗ 
bilche Beobachtungen ic. in ſ. Memorabts 
lien St. 6. 5. 10 — 12. Br Baueri 1 
S. S. 184. a 

9). Hieronym. Comment. in 756. K. 22. pit. 
ad Euagr. 146. Der Ton, mit welchem eine Syl⸗ 
be ausgeſprochen werden muß, heißt in der Sprache 

des Hieronymus accentus (Comment. in Iererm. 
. I, 11. Comment. in Evi tad Tit,3.); ſo wie 

auch der verſchleden modificirte Laut, mit welchem ein 

Buchſtabe (g. B. W als Sin oder Schin) ausgeſpto⸗ 

chen wird (Pudest. in Genes. II, 230. Oft ver ⸗ 

See een M ſteht 
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ſteht er aber auch offenbar beſonders wenn et im 
Plural von accentibus (Comment. in Ezech. 
XXVII, 28.) ſpricht, unter aceentus ein beſonde⸗ 
res Pronuntlationszeichen, in der eben an⸗ 

gefuͤhrten Stelle, wo er neben den accentibus noch 
die vocales nennt, ganz beſtimmt die drei Vokalbuch⸗ 
ſtaben und J. Zwar nennt er auch die Guttu⸗ 

ralbuchſtaben vocales ( Praef. ad Commentar. in 
Amos.), aber dazu wurde er bloß durch die LXX 
verleitet, welche dieſelben in Eigennamen beſtaͤndig 
bloß durch as ſpirirte Vokale ausdruͤcken, und 
aus dieſer Urſache nennt er auch (de Nominibb. 

hebr.) die Gutturalen aspirationes oder voces d. h. 
Selbſtlauter. 

i 100 Ephraem ad Gen. eat. 24 in . Bar: 
N T. I. S. 184. in catena. 4% 1 195 

110 Hierony m. Quaest, a) Heer XV, I. 
Comment. in Hos. IV, 13. Eichhorns Re⸗ 
. 7 — 2 Eee ale Dre f. 

15 . M 
Die bargen Ante und die übrigen dlakritiſchen 1 

Zeichen. | 

It das Wotalenſyſtem erſt eine Erfindung ſpaͤterer 
A ld ſo muß es auch das gegenwärtige. Ae⸗ 
centuationsſyſtem ſein, weil es mit jenem zum 
Theil in der genaueſten Verbindung ſtehet ). Die ge⸗ 

5 genwaͤrtige Beſtimmung der meiſten Accente iſt, den 
Ton der Sylben und das Verhälmiß der einzelnen 
Worte eines Satzes zu el einander anzuzelgen. Sie ſind 
alſo Ton ⸗ und Interſtinctionszeichen. Aber ſchon das 
giebt zu erkennen, daß ſie mit der hebraͤiſchen Schrift 
105 una Me beben a Denn welche leben de 

Sprache 
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Sprache wird. fh mit Zeichen der Sylbenbetonung bes 

r 

ſchweren? ſie ſind ja etwas ganz überflüßiges, Und 
N Interſtinctlonszeichen hatten dle alten Hebraͤer ohnfehl⸗ 
bar auch noch nicht; denn alle alten Voͤlker, und ſo 

auch die Hebraͤer, haben eine e Zeit seförichen, 0 
. 1 5 zu ee 

A 

Indeſſen komme. in dieſer Suche ein beendete 5 
7 e Vorſchein. In den poetiſchen Buͤ⸗ 

chern finden ſich Accente, welche in den proſalſchen nicht 
angetroffen werden. Man nimmt auch zugleich wahr, 
daß ſie weder Tonzeichen, noch Interſtinctſonszeichen ſein 
ſollen. Da es nun bekannt iſt, daß die Dichter der al⸗ 

ten Hebraͤer ihre Poeſien zwar nicht in einer ſtreng nor⸗ 
mirten Melodie, aber doch ſingend, auf die Meife, wel⸗ 

che die Römer Cantillation nannten, vorgetragen 

8 

haben ) ſo iſt es eine nicht unwahrſcheinliche Vermu⸗ 

thung Eichhorns 9% daß dieſe Art von Accenten, 

wenn auch nicht ihren meiſt chaldaͤiſchen Namen und 
ihrer durchgaͤngigen gegenwaͤrtigen Stellung, doch größe 
tentheils der Sache nach, hin und wieder ſo alt ſein 
mögen: als der Text, dem fie untergeſezt fi fi nd, Sie wa⸗ 

ren alſo urſpruͤnglich Modulationszeihen, und 

daß die Accente überhaupt irgend einmal zu dieſem Zwe⸗ 
cke gebraucht wurden, bewelst die Tradltion; denn dle 

Y 

N 
, 

f 
A 

a a Re ae 

Rabbinen nennen die Accente 95992 Muf ik noten. V 

Bel denjenigen Palmen, die entweder ſchon nach ihrer 

anfaͤnglichen Beſtimmung oder erſt; im Fortgange der 

Zeit zur Abſingung im Tempel gebraucht wurden, wa⸗ 

ren ſolche Modulatlonszeichen faſt unentbehrlich ). Von 

9 Bein an kam nun das Synggogalweſen auf. 
M2 je Die 
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Die Vorleſer hatten nicht nur bin und wieder Pronun, 
tlationszeichen (S. 173.) noͤthig; ſondern ſie bedurften 
auch, weil ſie mehr fangen als ſpraͤchen ſolcher Zeichen, 

e welche angaben, wo die Declamarion fteigen oder fal⸗ 
len, wo ſte ſich verſtaͤrken oder vermindern, , wo fie raſch 
fortſchreiten oder ſich dehnen ſolle. Es iſt nun ſehr 
glaublich/ daß man ſich der bisherigen Ateente/ 25 

2 

ö ela bedient babe. Dahn kam 
noch das, daß die Vorleſer in den Synagogen bei der 
noch lange nachher ublichen ungetrennten Schreibart 
(8. 54.) hin und wieder eine Hilfe noͤthig hatten, um 
nicht bei ihrem Geſchaͤfte gegen die grammatſſche Ver⸗ 
bindung der Worte anzuſtoßen⸗ Was konnte natuͤrli⸗ 

cher fein, als daß man die Abtheilung der Saͤtze durch 
Ahnliche Zeichen marfirte als den Gang der Deelama⸗ 
tion? Nunmehr waren alſo die Accente auch ſchon zu 
Interſtinctionszeſchen fortgediehen, wodurch ſie 
freilich vermehrt werden mußten, ob ſie gleich im Gan⸗ 

zen immer noch ſehr ſparſam angebracht waren, So 
ſtand die Sache im zweiten chriſtlichen Jahrhunderte, 
als Aquila das alte Teſtament in das Grlechiſche 

uͤberſezte; denn dieſer Ueberſetzer giebt bisweilen zu er⸗ 
kennen, daß er in felnem Urterte Interſtinctlonszeichen 
vor ſich hatte ). Weiter mag auch die Sache bis ins 
vierte Jahrhundert nicht gekommen fein; doch finden 
ſich in demſelben ebenfalls Spuren derſelben. Hieronn. 
mus ſpricht einmal 5) von einer im hebräifchen Urterte 
und in der alerandrinifhen Verſion verſchiedenen Di⸗ 
ſtinctlon. Zwar kennt auch der Talmud unſere gegen · 
wärügen Accente noch * 2025 es iſt doch von d 

. die 
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die Rede) we wohl nichts anders ſein koͤnnen, als 
Interpunetlonszeichen ). Hieraus ergiebt ſich alſo, daß 

keph / Mapplk, Meteg, Raphe, und der Punct e dem 

Bo 

zwar bis ins ſechſte chriſtliche Jahrhundert herab von 
dem gegenwartigen Arcentuatlonsſyſtem noch keine 

| Spuren vorkommen, daß ſich aber demohngeachtet in 
den früheren Zeiten der Gebrauch aͤhnlicher Zeichen fo 

a wohl. zum Behuf der Beſtimmung der Modulation, als 
der Declamation und der Interſtinction mit ziemlicher 

Sicherheit vermuthen laſſe. Vom fiebenten Jahrhun⸗ 
derte an entwickelte ſich aber die Sache allmaͤhlich wel⸗ 

ter. Die ‚Einführung. des Vokalen ſyſtems machte, wenn 
ſie ihren Zweck vollkommen erreichen wollte, eine durch⸗ 
gaͤngige grammatiſche Interſtinctlon nothwendig. Zum 

1 Mittel dazu erwaͤhlte man die Aecentuation, die auch 

| in einer ſichtbaren Verbindung mit derſelben ſteht; ſie 

2 wurde -über alle Bücher ausgedehnt und natuͤrlicher Weis 

ſe, weils ſie e bis daher zu aͤrmlich war, erweitert und 

bereichert, und daß fie ſogar ſehr in das Feine und 
Kleinliche ausgeſponnen wurde, erklaͤrt ſich leicht einem 

jeden, der ſchon in andern Dingen den Subtilitaͤten⸗ 

Kram der juͤdiſchen Gelehrten zu Tiberias und andern 

Orten kennt. Im zwoͤlften Jahrhunderte war endlich 
das gegenwaͤrttge e Nennen volle 
je endet. Rai . | } 

In dem n männlichen. Seiteäume,. vom fi ebenten bis 
/ zum zwoͤlften Jahrhunderte, kamen auch erſt die uͤbri⸗ 

gen diakritiſchen Zeichen, die belden Dageſch, das Mak⸗ 

N 
1 

Schin und | in Gebrauch, = 

ung ee Maag 10 18 Wenn 6600 
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ee 
bir‘ 

19 abus Einleitung in die g. Bücher des 
a. B. Thl. 1. S. 350. Weimari doctrina ac- 
centuationis hebr. Ienae 1736. 4. Hirt syste- 

n;na accent. hebr. Ien. 1752. 4. J. H. Mir 
chaelis Unterricht von den Accentibus hebrr. 
Halle 1755. 8. G. chr. Dachs elii eg 

hebraica accentuata, Lips. 1729. 423 

2) De Wette's Commentar ub. die aha 
Heidelberg 1811. 8. S. 57. 90. 

* 

* 4 

1 30 a Einleitung in das 1. Teſt. 
Thl. 1. © 176. | 

4) Beck de accentuum Hk vsu music 
1 ier meneutico. Ienae 1678. 4. Abi cht 4c- 

cent. hebr. em antiquissimo vsu music eæpl. 
Lips. 1715. 8. Antons Verſuch die Melo⸗ 
die der alten hebraͤiſchen Geſaͤnge Caus 
den Accenten) zu entziffern, in Paulus's Re⸗ 
pertorium Thl. 1. S. 160 ff. Thl. 2. S. 80 ff. 
Paulus's archaͤologiſche Beobachtungen ge. 
in ſ. Memorabilien St. 6s. S. 138 ff. Baueri 
Critica S. S. 185 ff. De Wette a. a. O. S. 91. 

0 5) ſ. Eichhorns 8 in das > 8 
Thl. 1. S. 171. 

6) Hieronym. Epist. ad Cypr. zu 1 600 90, 11. 
„inter Hebraicum et LXX diuersa est dis 
tinctio.“ 

92 70 Jahn a. d. 9 Ae; 1. 5 347. 

Die a Continus, 7 ee 

2 Ale alten Volker ſchrieben anfänglich die all 
nen Woͤrter nicht getrennt und abgeſondert von elnan⸗ 

ander; ſondern ein Buchſtabe ſchloß ſich durch ein gan⸗ 0 555 
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zes Buch oder doch durch die Hauptthelle deſſlben dicht 
an den andern / und dieß nennt man die scriptio con- 

tinua. Daß auch die alten Hebräer ſo geſchrieben 
haben ergiebt ſt ſich ſchon analogiſch aus den phoͤnizi⸗ 

ſchen und ſamaritaniſchen Muͤnzen ') und den 
palmyreniſchen Steininſchriften 9, auf welchen 

0 auch Buchſtabe an Buchſtabe ohne Wortabtheilung an 
einander lehnt. Noch gewiſſer wird es aber aus den 
alten Ueberſetzungen des alten Teſtaments, deren Urhe⸗ 

ber in ſehr vielen Faͤllen ) auf eine unrichtige / bis- 

| weilen doch aber auch auf eine richtige Weiſe Woͤrter 
getrennt oder r zuſammengezogen haben, welche, nach der 

hie ‚eingeführten getrennten Schreibart verbunden oder 
abgeſondert ſind, welches unmoͤglich geweſen waͤre, wenn 

in ihren Manuſcripten die einzelnen Woͤrter ſchon durch 

kleine Zwiſchenraͤume von einander entfernt geweſen wär - 
ren. Auf dieſe Schreibart bezieht ſich auch dle rabbi⸗ 
niſche Sage, daß in den alten Zeiten das Geſetz nur 

Ein Vers ) geweſen waͤre. Nur in wenigen einzelnen 
Faͤllen ließ ſich durch die fünf Fin al buchſtaben 
J, en welche ſchon der Talmud und 

| Hieronymus kennen 5), das Ende eines Wortes 

erkennen. Das Unbequeme diefer ungetrennten Schreibe 
art haͤtte freilich ſchon bald gefuͤhlt werden koͤnnen; aber 

demohngeachtet hat ſie ſich im Ganzen bis weit uͤber das 

Zeitalter Jeſu herab erhalten. Anfaͤnglich mag man 

nur hin und wieder, etwa! am Schluſſe perlodologiſcher 

Satze, kleine Zwiſchenraͤume gelaſſen haben / bis man 

endlich alle einzelne Worte auseinander ruͤckte. Dieß 

iſt aber erſt zwiſchen dem ſechſten und eilften Jahrhun⸗ 

derte geschehen, als man an der Ausbildung und Voll⸗ 
5 | endung 
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endung des Vocalen „ und Accentuatlonsſyſtems arbei⸗ 
tete. Es ſcheinen dieſes Geſchaͤfte die naͤmlichen juͤdi⸗ 

ſchen Gelehrten beſorgt zu haben, weil die Wortabthei⸗ 

lung eben ſo ſichtbar nach den chaldaͤiſchen Paraphraſen 
eingerichtet 57 als die Punctation und die Ae 
tuation a a ; 

Eben ſo haben nun 1 die Berfaffıe der Ko 
7 und der neuteſtamentlichen Buͤcher oder ihre 

Ammanuenſes oder Ueberſetzer in der scriptio continua 

geſchrieben. ‚Bis; über das vierte Jahrhundert herab 
wurde von den Abſchreibern des N. Teſtaments dieſe 

Methode zu ſchreiben beibehalten; denn Chryſoſto⸗ 

mus Epiphanius, Theodoretus und ande⸗ 

re ) hatten noch lauter in der scriptio continua ge- 

ſchriebene Manuſeripte vor ſich. Auch wird die Sache 
dadurch bewieſen, daß juͤngere Handſchriften des Neuen 

Teſtaments ) ungewohnliche und falſche Wortabtheilun⸗ 
gen zu Schulden kommen laſſen, welches der Fall nicht 

ſein koͤnnte, wenn die Abſchreiber keine in der unge⸗ 
trennten Schreibart geſchriebene Originale vor ſich lies . 

gen gehabt und ſich nicht erſt ſelbſt die Worte nach el⸗ 
gener Einſicht hätten abtheilen muͤſſen. Erſt im fuͤnf⸗ 

ten Jahrhunderte wurde von Euthallus (5. 55.) der 
erſte Verſuch gemacht, die herkoͤmmliche soriptio con- 

tinua zu verdraͤngen; aber er theilte noch nicht Wortweiſe, 
ſondern nur Strophenweiſe ab. Indeſſen entwickelte 
ſich aus der von ihm eingeführten Schreibart ſehr bald 
die Methode, jedes Wort durch einen kleinen Zwiſchen⸗ 
raum von dem andern abzuſondern. Einige haben nun 
die bei Inſchriften ſchon in den aͤlteſten Zelten uͤbliche 
Mr * Ge⸗ 
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5 Gewohnheit nach einem jeden Worte ein Punct zu fer - 
gen 9), in Anwendung gebracht; denn auf dieſe Weiſe 

. iſt der Codex Augiensis auf der Bibliothek des Dreis 
Leeinigkeits⸗Collegiums zu Cambridge, welcher dle 

Briefe Pauli enthaͤlt und in die zweite Hälfte des ten 
Jahrhunderts gehört, geſchrieben. Allein fie hat ſich 

wieder verloren; indeffen war doch auch die scriptio 
continua {m neunten Jahrhunderte fihon gänzlich ver⸗ 

. lehmann und die e ae ee eins 
her ar 

HER Fr Perez Bayer 325 nummis hebraeo-sa- 
; maritanis. Val. 1781. Deſſelben Numo- 
e 'hebraeo - e vinclicatio. Va- 
e Die Unaͤchtheit der juͤdi⸗ 
ſchen Münzen mit bebr. und ſamaritan. 

FIR Buchſtaben bewieſen von O. G. Tychſen, 
8 Roſtock u. Leipz. 1779. 8. Deſſelben de num- 
> mis. hebraicis diatribe. Rost. 1791. . Deffel⸗ 
bien assertio epistolaris de peregrina nummorum. 

Hasmonaeorum origine. Rost. 1794. 4. E. D. 

* nV 

insgemein ſamaritaniſchen, Münzen, nebſt. 
einer Abbildung. Koppenhagen 1778. 8. Vgl. 

Haubers Nachrichten von den jüdiſchen, 

5 Eichhorns Allg. Bibl. * bibl. Lit. Thl. 6. . 
S 534 — 830 
52 2 Wood Ruins of N Lond. 1753. Tol. 

ar 55 Beiſpiele ſ. in Eichhorns Einleitung in das 
A. Teſt. Thl. 1. S. 173. Jahns Einleitung 

Thl. 1. S. 387. Die nach dem Urtheil der Maſo⸗ 
rethen in dem textus receptus befindlichen falſchen 

Fu Wortverbindungen und Worttrennungen ſind in Ca- 0 pelli Critica S. edit. Vogel- Scharfe Tb. 1. 

ee S198 — 202. aufgezaͤhlt. 5 

0 Eliac heuitae Masoreth Hanmasoreth 958 

6 IRA‘: BR | 2 Ren- 

ı% 
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100 Künne Diss. Super rat. text. Th. I. S. 5 20. 
II. S. 200. Deſſelben Diss. Gen. S. 28. ESich⸗ 
hoerns Rep. III. 140. 

N 6) Unter allen Voͤlkern, welche ſemitiſche Sprachen re⸗ 
f deten, ſcheinen die Syrer die erſten geweſen zu 
ſein, welche die scriptio continua mit der getrenn⸗ 
ten Schreibart vertauſchten. Denn die aͤlteſte Hand⸗ 

ſchrift von der Peſchitho, die nitrienſiſche, ehe; 
mals in der vatlcaniſchen Bibliothek, im J. Ch. 548 
geſchrieben, hat ſchon die meiſten Worte getrennt. 

Dieß gilt auch von dem Codex der phlloxenianiſchen 
Ueberſetzung in der Bibliotheca Angelica S. Augu- 
stini, im J. 616. geſchrieben, von der Handſchrift 

der von Norberg und Bugatti herausgegebenen 
ſyriſch⸗hexaplariſchen Verſſon, auch aus dem ſieben⸗ 
ten Jahrhundert, und von der Handſchrift der Pe⸗ 
ſchitho Plut. I. 56. in der Medieeiſchen Bibliothek 

und von den forifchen Evangelien in der vaticani⸗ 
ſchen Bibliothek, im J. Ch. 736 geſchrieben. 

m Bloß bei den Pſalmen, Proverbien, der Ko⸗ 
heleth, dem hohen Liede und dem Buche 
Hiob machte man eine Ausnahme, welche man ſchon 

vor dem vierten Jahrhunderte oft in die einzelnen Pa⸗ 
rallelſtrophen abſetzte, aber demohngeachtet alle Worte 

Einer Steophe in der scriptio continua ſchrieb; 
ſ. Suiceri Thesaur. eccl.. s. v. sıyynea. Thl. 2. 
S. 1020. Die hier gelieferten Zeugniſſe beweiſen die 
Sache zwar nur für den griechiſch⸗alexandriniſchen 
Text dieſer Bücher; allein wenn nicht dieſe Schreib⸗ 
art xara a ſchon in der bebraͤiſchen Bibel vor⸗ 
ausgegangen waͤre, ſo wuͤrde man ſie nicht bei der 
griechiſchen Bibel angewandt haben. 

6 Hugs Einleitung Thl. 1. S. 20g ff. 
00. Niebuhrs Beſchreibung von Arabien 
S,. 9s. Deſſelben Reiſebeſchreibung nach 

Arabien Thl. 2. S. 182. Montfaucon Fa- 
e Graeca S. 138. 

$- 55. 
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N S. 55. * 

Ghee der neuteſtamentlichen Jutsrpuntion. E 
1 Stichometriſche Schreibart. 

1 

Der vorher erwaͤhnte Euthallu 8, welcher im 
fünften Jahrhunderte als Diaconus zu Alexandrien 
lebte, fuͤhrte alſo eine Aenderung der bis auf feine Zeit 
von den Abſchreibern des N. Teſtaments befolgten un⸗ 
getrennten Schreibart ein. Es fcheint zwar ein Raͤth⸗ 
ſel zu fein, warum diefelben eine fo lange Zeit ohne 
Interpuncte das N. Teſtament abgeſchrieben haben, da 

f die Griechen und Roͤmer ſchon laͤngſt ein, wenn auch 

noch nicht ganz vollkommen ausgebildetes Interpun⸗ 
ctlonsſyſtem, doch aber ſchon eine Anlage dazu hat⸗ 
‚ten ). Indeſſen wenn auch Seneka i in der unten in 

der Anmerkung angeführten Stelle ganz beſtimmt ſagt: 
nos quoque, cum scribimus, interpungere consue- 

uimus, fo darf man doch keineswegs glauben, daß die⸗ 

ſe Gewohnheit ſchon allgemein war. Sie herrſchte 
a hauptſächlich nur in den Schulen der Grammatiker 

oder Sprachlehrer, welche zur Erleichterung des Unter⸗ 
richts im Leſen die Schriften der Alten mit Unterſchei⸗ 

dungszeichen abſchreiben ließen. Das, was ſie fuͤr die 

Fortbildung und Regelung des Juterpunctlonsſyſtems 
thaten / uͤberſchritt nur ſelten ihre Schulen und der ge⸗ 

meinuͤbliche Gebrauch, ohne Unterſcheldungszeichen zu 
ſchreiben, wurde nur bei wenigen Indlviduen alterirt. 
Schon dieß muß es begreiflich machen, warum die Abs 

ſchreiber des N. Teſtaments bis ins fünfte Jahrhun⸗ 
dert im Ganzen ohne Unterſcheidungszeichen ') ge⸗ 
ſchrieben sen Aber es war auch noch elne Andere 

Urſa, 
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Urſache vorhanden, „ die fü e beſtmmte, bei der alten un⸗ 

bequemen Schreibart zu bleiben. Man hlelt es nicht 1 
nur ſchon bedenklich, eine Wortabtheilung bei dem 

N. Teſtamente vorzunehmen, fondern auch fuͤr ein noch 
weit gewagteres Unternehmen, das N. Teſtament zu in⸗ 

terſtinguiren, weil bei der großen Streitſuͤchtigkeit, 
die ſich vom dritten Jahrhunderte an in der chriſtlichen 

Kirche erhob, bei manchen dogmatiſchen Stellen Wider ⸗ 

ſpruch zu befuͤrchten war. Bloß an wenigen einzelnen 

Stellen ſcheinen ſich einzelne Abſchreiber die Setzung 
eines Abſenderungezelchens erlaubt iu kopen Bd 

Frellich bar es Fir die Anagnoſten oder Borlefer 
eine Sache von großer Beſchwerlichkeit, aus einem nicht 
interpungirten Codex vorzuleſen. Allein ſie mußten die⸗ 

ſe Beſchwerde gedultig ertragen, bis fie endlich der uns 

ternehmende Euthalius davon befreiet hat. Dieſer 
gab dem Texte der pauliniſchen Briefe, der Apoſtelge⸗ 

m ſchichte und der katholiſchen Briefe (ob auch dem Texte 

der Evangelien? iſt ungewiß, der Apokalypſe, welche 

niemals ein Vorleſebuch war, aber ohnfehlbar nicht) ei⸗ 

ne Abtheilung xare Sαον ). Es iſt mehr als wahr⸗ 

ſcheinlich, daß ihn die ſchon eine geraume Zeit vor ihm a 

herrſchende Gewohnheit (f. S. 186. Anm. 7. ), einen Theil 
der poetiſchen Buͤcher des A. Teſt. Strophenweiſe zu 

ſchreiben, auf dieſe Idee gebracht hat. Gewiß iſt es 
aber, daß er ſie zunaͤchſt zum Behufe des leichteren und 
bequemeren Vorleſens der heiligen Buͤcher in den ‚Kits 
chen ausgefuͤhret hat. Denn diefe von ihm auf die neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften angewandte Schreibart beſtand 
darlu, daß er auf eine jede * (Eee, versus) ge» 

rade 

4 
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rade fo viel ſezte / als, um verſtäadlich und wohltoͤnend 
(iges ebenαεn cep] ͥ¾ U wie Euthalius ſagt), zu⸗ 
ſammenhaͤngend oder ohne Abſatz 5) und geſchieden von 

i dem vorhergehenden und nachfolgenden, in einer eigenen 

| Pauſe, ausgeſprochen werden follte, Dieß nannte Eu⸗ 
thalius unde, oder Synode c; die auf jeder Le⸗ 

ſezelle ſtehende Worte ſchloſſen ſich aber demohngeachtet 
dicht an einander an. Durch das Anſehen des Pa⸗ 

| triarchen zu Alexandrien, der ſich fuͤr des Euthallus 

Unternehmen intereſſi irte, fand dieſe neue ſtichometriſche 

Schreibart nicht nur in Aegypten, ſondern auch aus⸗ 

wörts Beifall, und es ſind noch gegenwaͤrtig ſtichome⸗ 
triſche Handſchriften des N. e aus den ver⸗ 
ſchiedenſten ‚Ländern vorhanden ), und daß ſonſt von ih⸗ 

nen eine noch ungleich groͤſſere Anzahl vorhanden gewe⸗ 
ſen iſt, beweiſen die vielen jüngeren: Handſchriften, wel⸗ 
che ganz ſichtbar aus ſtichometriſch geſchriebenen Origi⸗ 

nalen abgefloſſen fi ſind. Gewiß hatte Euthalius die Ab. 
ſicht gehabt, ſeine ſtichometeiſche Abtheilung auch den 
vier Evangelien zu geben; allein wahrſcheinlich hat ihn 
der Tod von der Ausführung ſeines Vorſatzes abge⸗ 

halten. Da aber ſeine Schreibmethode in kurzer Zeit 
alle Anagnoſten gewonnen hatte; fo wurde fie gewiß 
ſchon bald nach ihm auch auf die Evangelien übergetra⸗ 

gen. Im fi ſiebenten Jahrhunderte wurden ſie gleichfalls 

5 ſchon gde Kiener ö wie aus dem l NN 1 1 8 

ee BR 9. s NER Hr 

u Am Ende des Buches hatte Eurfaltus Ben . 

in wie viele sugar er daſſelbe abgetheilt hatte, welches 

h BE er e nannte, welcher Name aber 

* | > nachher 
6 * — 
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gachber 7 auf ſeine Schreibart überhaupt‘ ubergetra 
gen worden iſt. Auch dieſe Gewohnheit wurde von den 
e fortgepflanzt; aber feine srxonereis, 
d. h. die Anzahl ſeiner s konnte ſich nicht rein 

PN weil die Abſchreiber wenn ſie auch nach 

ſeinem Vorgange suyndev ſchrieben, doch nur ſelten ſe i⸗ 
u) nen Text abfchrieben, ſondern, je nachdem ſie eine 

Handſchrift von dieſer oder jener Recenſion oder von 
der alten xonn endecis und in beiden Fällen einen mehr 
oder weniger corrumpirten Text abcopiren mußten, hin 
und wieder bald mehr bald weniger in ihrem Texte 
vor ſich hatten. Sie mußten deswegen in ihren Cor 
pien bald mehr, bald weniger vu machen, und dar⸗ 
in liegt die Urſache, warum faſt keine einzige Hand⸗ 
ſchrift des Neuen Teſtaments, welche am Ende des 

Buches eine Mee d. h. eine Anzeige der Zahl 
der S N hat, in dieſem Puncte mit einer andern uͤber⸗ 

einſtimmt. Denn obgleich in der Folge zur Erſparung 
des Raums viele Abſchreiber wieder zur alten Schreib⸗ 

art zuruͤckkehrten / d. h. die ganzen Zeilen durchſchrie⸗ 
ben, ſo befolgten fi fü e die euthallſche Schreibart doch wenigfteng 

denen en Aut bi re U nannten 9. 

Aber es bietet ſich in Sinf cht dieſer Sache in den 5 

Bin ren des Neuen Teſtaments noch eine andere 

Verſchiedenheit dar, welche darin ihren Grund zu ha⸗ 

ben ſcheint. Euthalius betrachtete feine Leſeſtrophen in 
Beziehung auf das Schreibenz eine jede ſollte auf 
elner elgenen Stelle ſtehen und e nannte er fie 

SIX8S. vr 

darin, daß fie am Ende eines jeden Buches die Zahl der 
SM ονο wie ſie dieſelben in ihren ſtichometriſch en | 
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! 4000 Nach ſeiner Zeit ec e man aber dleſelben 
in Beziehung auf das Le ſenz eine jede ſollte als ein 

Ganzes aus gef prochen werden und in der An 5 
fand man fuͤr fie den Namen engerer ſchicklicher. 
gab daher auch Handſchriften, welche am Ende wi 

3 Bücher / ſtatt daß in andern die Zahl der e ange⸗ 
geben war, ein Verzeichniß der en ute reo hatten, die 

natuͤrlicher Welſe nach dem ungleichen Umfange des 
Textes in verſchiedenen Handſchriften, ebenfalls nur aͤuſ⸗ 

ſerſt ſelten mit einander uͤberein kommen konnten. Nun 
war aber oft der Fall, daß ein Abſchreiber zwei Origi⸗ 

nale vor ſich liegen hatte; ſo wie er nun, was gemeinig⸗ 
lich geſchehen iſt, einen gemiſchten Tert daraus combi⸗ 
nirte, fo folgte er auch beiden in der am Ende hinzu⸗ 
gefuͤgten Anzeige der Anzahl der deſeſtrophen; waren fie 
in einer ſeiner Urſchriften unter dem Namen der S Ni 
und in der andern unter dem Namen der enero ver⸗ 
zeichnet, ſo trug er es aus belden uͤber und gab ſowohl 

die Anzahl der s gn als der ennarov an. Dieſe Er⸗ 

ſcheinung in einigen Handſchriften des Neuen Teſtaments 
hat die falſche Meinung erzeugt als wäre die Einthei⸗ 

lung in ses eine ganz verſchſedene Abtheilung von der . 
ln ent re- geweſen. 
1) Cicero pro Muradena 11. T. II. S. 812. 123 

Ernest, de Orat. L. III, 44. 46. T. I. ©. 482. 
s8enec. epist. 40. Schon Ar iſtoteles (Ahet. 

L., III. C. 3. T. IV. S. 329. ed, Buhl.) ſpricht von 
Interpunctlonszeichen und Ariſtophanes von By⸗ 

zxsanz unter dem aͤgyptiſchen Könige Ptolemaͤus 
Epiphanes brachte unter den Griechen das In⸗ 

terpunctionsweſen zuerſt in ein Syſtem; ſ. Mont- 
ie faucon Palaeogr. gr. S. 3 1. pfeiffer über 
5 e eee 8.166 — 175 We 
* 2) Hie- 
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| 00 Hierön, ‚Comment. in Eyist. ad Be I, 5. 
f Bi Comment. in Ep. ad Phil. V. A. MR ao 

0 1 ret. in n Epist. Paul. II. Cor. 175 3. Ik. 4. 

333 2 

1 5 en Auſcch Vence ek der ER E- 
Phraemi hin und wieder Interpuncte; auch die da⸗ 

Br ticaniſche Handſchriſt, aber ſehr are Birch 
| E : Prolegg. in N. J. S. 14. 

49 Euthalius beſchreibt ſein Unternehmen ſelbſt ſebr g ge⸗ 
nau in einem Aufſatze, welcher in Laur. Zacag- * 

er 11 Collectaneis monumentor um veterum ec- 
\"dlesiae graecae de Jatinaè, Romae 1698. . 
II. I. S. 403 408. und in Gallandi Nous 

BBibliothecu Patrum T. X. S. 19% fl. abgedruckt 
iſt. Vgl. Wettstein Prolegg. in M. I. ed. 
ku) Sem. S. 195 ff. Millii Prolegg. in N. Test. 
ed. Kusteri, Lips. 1723. ©. 90 ff. Hugs Ein⸗ 
leitung in' das N. Teſt. Thl. 1. S. 212 f. 1. 

68. Rosenmüller de fatis interpretationis li. 
RT terariun sacramum in: ecclesia -christiana, Pars 

| , DRIN. (Lips. 1808: 4.0), welcher Theil ſich bloß 
Br allein mit der Stichomettie des Euthalius befhäftiget 
7 und die Sache Völlig erfshöpfet:. 
| 13 

— 

5) Wetſtein am a. O. S. 196: pp: 1stos 5. vA. 
3 oy scripsit, id est, ita vt singulae lineae Sen- 

i tentias absoluerent, eaque distimotione obserua- 
ta lectores scire possent, quae continuo spiri- 
tu legerent, et ubi paulum intermitterent, Eu⸗ 
thalius wollte durch die Abſetzung feiner sixav den 
Vorleſern das erleichtern, was die Griechen ev 
Favoası Toy Aoyoy, und die Lateiner suspende« 
re spiritum in lectione nannten, d. h. waz ver⸗ 

bunden mit einander ohne Abſatz Cee ve), und 
was getrennt mit einem Abſatz geleſen werden follte, 
{ Daher 
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Daher befaſſen ſeine Leſezeilen oft auch 155 110 ein⸗ a 
ziges Wort. Zur Probe theilt Marſh (I, 458.) 
aus der cambridger Handſchrift die erſten Worte der 
Apoſtelgeſchichte mit, die ich hier, nur mit Abaͤnde⸗ 
rung der Uncial » in Curſivſchrift wiederholen will- 

a TovuevmeaTovAoyorerromessuey 

Bi. reg D 0 

oyng der romo moteur i 
Kardaonurewangemsnpaeces N 

' ve NH neut ei du fievos roc ro SN e 

5  diamvenyızasekereburonieneNeuse 

ANLUTTEWTOEUSY'YEAIoV 5 0 

Aus deiner andern Probe, welche Hug (I. S. 213. 85 
und Roſenmuͤller (S. 10.) aus dem Cd. Cois- 

lianus (bei Wetſtein H.) geben, fieht man, daß Eu⸗ 

thalius Bu einzelne Worte zu einem Stichos ge⸗ 
wacht hat. ö 

9 6) Cd. Cantabrig. 0d. Claroront; Cd. Sans 
| german. Cd. Coislian. Cd. 5 III. Cd. 

Euagg. Harleian. S. Cd. Act. et epp. ca- 
tholl. Card. Passionel 72. 

MN fe Montfauconii Biblioth. Coisl. S. 204: 
Millii Prolegg. in N. J. S. 100, g 

00 In der Hinſicht ſind bet weitem noch nicht alle Hand⸗ ER 
ſchriften des N. Teſtaments unterſucht; diejenigen von 
ihnen, von welchen es bekannt iſt, daß fie zwar nach 
der alten Art, d. h. perpetua serie geſchrieben ſind, 
aber doch am Ende das ya der πνι bet 

cha Er 1. ne nm. 2. | 

Bertholbts Einleitung. . 6. 56. 
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Einführung. der Wortabtheilung und der grammatiſchen 
Interpunction des N. Teſtaments. 

| Gewiß haͤtte ſich die ſtichometriſche Schreibart nch 

\ 

länger erhalten, wenn nicht die theuern Schrelbmate⸗ 

rialien auf Erſparung des Raums zu denken gezwun⸗ 

gen hatten. Denn diefe Methode zu ſchreiben erforder⸗ 
te ein Drittel Raum mehr als die scriptio continua. 

Jedoch wollte man diefe nicht wieder in ihrer ganzen 
Vollſtaͤndigkeit zuruͤckrufen, ſondern man verband fie mit 

der euthaliſchen Stichometrie. Man behielt zwar die 
5% ct oder enwerros bel; aber man gab nicht einem je. 

den sxos eine eigene Zeile, ſondern man fchrieb fort, 

laufend fort, feste aber am Ende eines jeden SıXos ein 
i Punct 575 

Durch dleſe Methode wurde nun der ordentlichen 
grammatiſchen Interpunction der Weg auch in das N. 

Teſt. gebahnt. Sie bedurfte nur einer weitern Ausbil⸗ 

dung, Berichtigung nach grammatiſchen Regeln, und eis 
ner Vermehrung der Unterſcheidungszeichen. Die Ab⸗ 

ſchreiber des N. Teſt., welche zugleich Grammatiker wa⸗ 

ren, nahmen dieſes Geſchaͤfte auch vor, aber natuͤrlich 
faſt ein jeder auf ſeine Weiſe. Beſonders wichen ſie in 
der Zahl und in der Beſchaffenheit der Unterſcheidungs⸗ 
zeichen von einander ab. Einige gebrauchten ein Kreuz⸗ 
chen Statt aller Unterſcheidungszeichen uͤberall, wo eines 

noͤthig war. Andere bedienten ſich faſt durchgängig 
zweier übereinander ſtehender Puncte; dagegen gebrauch⸗ 

ten andere ein Punct in der Höhe des Buchſtabens zum 
groͤſſeren 
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geöfferen oder Schlußzeichen, ein Punct in der Mitre 

des Buchſtabens zum mittleren Unterſcheidungszeichen 8 

und ein Punct an der Baſis des Buchſtabens zum klei 

neren Interpunctionszeichen ). Dieſe Art zu inter- 
pungiren war, nach der Ausſage des Iſidors von 

Sevilla (Origg. I, 19.), ſchon im ſiebenten Jahr, 
hunderte bekannt und fie hat ſich nach und nach immer 
weiter ausgebreitet. In dem loten Jahrhunderte wur⸗ 

de ſie ſchon von den Abſchreibern des N. Teſtaments 

* 

allgemein gebraucht, wie die Anſicht der aus dleſem · Jahr⸗ 

hunderte ſtammenden Handſchriften des N. Teſtaments 
lehrt 5). Aus ihr hat ſich auch ganz ſichtbar die izt ges 

woͤhnliche griechische Juterpunctionsweiſe entwickelt, welche 

aber erſt im 16ten Jahrhunderte von den belden italiaͤniſchen 

Gelehrten Manutius, Vater und Sohn, ihre voll 
kommene Ausbildung und Vollendung erhalten hat 4). 

Die Edltoren des N. Teſtaments nach ihrer Zelt tru⸗ 

gen ſie auch auf das N. Teſtament uͤber, und dadurch, 

daß ſich durch die Elzevirſchen Ausgaben ein textus re- | 

ceptus geſtaltete und der Nachwelt aufdrang, mußte fie 
eine gewiſſe Stabilitaͤt erhalten, welche aber nur die 

Tuypolatrie der beiden lezten verfloſſenen Jahrhunderte 
fuͤr ein unerſchuͤtterliches dogmatiſch⸗exegetiſches Boll 

werk anſehen konnte. Mit Recht ſcheuen auch die neu⸗ 

ern Herausgeber und Erflärer des N. Teſtam. die Ke. 
tzerprobe nicht mehr. Zugleich mit der Einführung einer 
ordentlichen durchgaͤngigen grammatiſchen Interpunctlon 
wurde auch im neunten Jahrhunderte die durchgaͤngſge 

h Wortabtheilung des M. Teſtaments vorgenommen. Die 

uUrſachen, welche fie in fruͤhern Zeiten (f. S. 188.) den 

Weiber i gemacht hatten, waren nunmehr 

f N 2 | ver⸗ 
* 
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verſchwunden. Im roten Jahrhunderte finden ſch kei⸗ 
ne Spuren von der ungetrennten Schreibart mehr. 

1) Auf dieſe Weiſe iſt der Cd. Cyprius von den 4 
Evangelien (bei Griesbach R) geſchrieben. Eine 
Probe daraus liefert Montfaucon in der Pa- 
laeogr. gr. S. 232. Man ſezt zwar dieſen Codex, 

weil er accentuirt iſt, gewoͤhnlich in das ıote Jahr⸗ 
hundert, wo die ſtichometriſche Schreibart ſchon an⸗ 

tiquirt war. Allein es iſt eine bekannte Sache, daß 
die ſpaͤtern Abſchreiber des N. Teſt. alte Originale 
demohngeachtet diplomatiſch genau abſchrieben, obgleich 
zu ihrer Zeit eine andere Schreibart recipirt war. 
So hat man ja, um nur Eines zu ſagen, Hands 

ſchriften mit Uncialzuͤgen aus Zeiten, wo man ſchon 
4 allgemein mit Curſivſchrift ſchrieb. 

2) Die verſchiedenen Handfcheiften des N. Teſtaments, 
in welchen ſich dieſe Erſcheinungen darbieten, macht 
Hug (Tbl. 1. S. 217.) nahmhaft. ö a 

3) Hug zaͤhlt ſie auf, Thl. 1. S. 218. Anm. 

49) Pfeiffer üb. Buͤcherhandſchriften S. 170 
176. 6. F. Rogall! Diss. de auctoritate et 

antiquitate interpunctionis in Nou. Test. Re- 

a 1784: 

S. 57. 
Urſprung der neuteſtamentlichen Accentuation und 

Spirituation. 

Die Accente und Spiritus, welche gegenwärtig 
der neuteſtamentliche Text hat, ruͤhren eben ſo wenig 
von den Evangeliſten und Apoſteln her, als die Inter⸗ 

puncte. Wonn die griechiſchen Accente und Spiritus 

uͤberhaupt aufgekommen felen, laͤßt ſich nicht be, 

Ye fagen , doch wohl ſchon ruhe, und vermuthlich 
in 
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4 in den nämlichen Schulen der griechifchen Sprachlehrer, 
welche zum Behufe des Leſenlernens ihrer Schuͤler die 

Bucher der Alten auch zuerſt mit Interſtinctionszeichen 
verſahen. Dieſer Zweck machte auch die Accentuatlon und 

= Spirituarlon der Leſebuͤcher nicht minder nothwendig ). 
Auſſer den Schulen der Grammatiker kam ſie aber nur 

langſam und erſt allmaͤhlich in Gebrauch. Doch wurde 
ſchon im vierten Jahrhunderte und vielleicht ſchon im 

dritten die alexandriniſche Verſion von einigen mit Ac⸗ 

centen und Spiritus geſchrieben, wie Epiphanius ) 
berichtet. Man nannte dieß 58e Acer god 
proſodiſch abtheilen. Wenn es nun richtig iſt, was 
ganz neuerlich Hug °) behauptet hat, daß der Cd. Va- 
ticanus im vierten Jahrhunderte geſchrieben worden iſt; 
ſo muß man in dieſem Jahrhunderte auch ſchon den 

Anfang gemacht haben, die neuteſtamentlichen Buͤcher 
zu accentuiren, denn dieſe Handſchrift hat durchgehends 

Accente. Gewiß iſt es aber, daß man im fünften 
Jahrhunderte die Accentuatlon und Spirituation in An⸗ 
wendung auf das Neue Teſtament gebraucht hat; denn 
Euthalius ſagt es ſelbſt “), daß er feine ſtichometriſch 

abgetheilten Bücher des N. Teſtaments vr go 
div geſchrieben habe. Indeſſen haben in der naͤchſten 
Zeit nach ihm die meiſten Abſchreiber aus Bequemlich⸗ 

keit ſowohl die Accente als die Spiritus wleder wegge⸗ 

laſſen, daher man in den meiſten Handſchriften des N. 

Teſt. aus dem ſechſten Jahrhunderte bis zum Ende des 
neunten, wenlg oder gar nichts von ihnen findet. Im 
zehenten Jahrhunderte wurde aber das Accentuiren und 

- Spirituiren der neuteſtamentlichen Schriften allge⸗ 

f mein Mulch vermuthlich Weener. weil man nun 
| auch 
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ni 300 die Werke der sin Profnfibenen de. 
ſchrieb. 

Das lota subscriptum, welches man auch unter 
die auſſerweſentlichen Zeichen des neuteſtamentlichen Tex⸗ 

2 tes rechnen muß / kann nicht ſchon zugleich mit den Ae⸗ 

centen und Spiritus aufgekommen ſein, weil es keine 
a proſodiſche, fondern eine grammatiſche Beſtimmung hat. 
Vermuthlich wurde es erſt im achten Jahrtzundert er⸗ 
funden und in der Folge auch den neuteftamentlicen 

Schriften gegeben ö). ’ 
1) L. I Elingii Historia 5 eraee Lips. 
1691. S. 292. | TER 
de pondd. ac menss. am Anfange. 

3) I. L. Hug de 1 Codicis Vaticani. 
Frib. 1810. 4. 5 

:4) bei Gallandi a. a. O. Thl. 10. So 

5) I. F. Fischeri Animaduersiones ad Gram- 
nmnnaticam graec. Velleri. Lips. 1797. 8.1.©.250ff. 

Matt hals Euangel. secundum Marcum. Rig. 
1786. Praefat. S. 27. 2 

S. 58. 

Allgemeine Eintheilung der kanoniſchen Buͤcher des alten 
Teſtaments. 

Dle palaͤſtinenſſ ſchen Juden unterſchieden ſchon vor 
den Zeiten Jeſu in ihrem Kanon drei Theile: die myin 

die ON), und die dee). Bei den Pros 
pheten unterschied man wieder die DIIUNYT De 
(die aͤltern hiſt oriſchen Buͤcher) und die 58939 

bond (die eigentlcpropheriſchen Buͤcher, das 22 

Buch 
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Buch Daniel ausgenommen) ). Dieſe letztern pflege 
ten dann die Juden ſchon zu Hieronymus und Au⸗ 

. guſtinus 5) Zelt in die dazu Ng und in 
a die g D 08039 einzuthellen. Jene machten Je⸗ 

| remias, Ezechtel und Jeſaias aus, und erſt die 

Chriſten haben ihnen in der Folge auch den Daniel 
beigeſellt. Die kleinen Propheten find aber die Aus an 
der Juden oder die cke oder das dadenumeopnrev 

der Kirchenvaͤter +) d. h. die Schriften der uͤbrigen eis 
gentlichen Propheten, wie fie gegenwaͤrtig im hebräis 

ſchen Coder vom Hofeas bis zu dem Malachilas 

auf einander folgen. Die 9 oder ayıoyeade bei 
den Kirchen vaͤtern begriffen die uͤbrigen Buͤcher des al⸗ 

ten Teſtaments, wie ſie gegenwaͤrtig von den Pſalmen 

bis zu den Buͤchern der Chronik in der Reihe nach 
einander aufgeſtellt find ). Fünf. Buͤcher von dieſem 
dritten Theile des altteſtamentlichen Kanons, naͤmlich 

die Buͤcher Ruth, das hohe Lied, der Prediger, | 
die Klaglirder und Eſther, haben aus der Urſache, 

well fie an gewiſſen Feſten und Tagen in den Syna⸗ 
gogen vorgeleſen wurden 5), auch noch den beſondern 

gemeinſchaftlichen Namen d volumina etelen . 

1) ſ. oben S. 39. 

2) . oben S. 77. 

3) Hi erony mi Prooemium Commentarii ad Ie- 
saiarn am Ende; be Krk de Ciuit. Dei B. 
18. K. 29. 

4) Sir. XLIX, 12. Toseph. 41 1 4, E u- 
seb. II. E. III, 12. IV, 0 Gregor. Na- 

Zianz. Carm. XIII. . M 

a 5) . oben 8 \ 959 ix 

x Ä | 90 f 
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0 ſ. Leusdenii Pfilolog. Hebraeum S. 18. Des⸗ 
wegen folgen auch dieſe fuͤnf Buͤcher in vielen Hand⸗ 

ſchriften ſogleich auf die Thorah und ſie werden von 
vielen Rabbinen wegen dieſes ihres ausgezeichneten 
Gebrauches an gewiſſen heiligen Zeiten und Tagen 

ſelbſt der Thorah in Anſehung ihres Werths gleich 
geſtellt und weit uͤber die Propheten erhoben, welchen 

ſie als Vorleſebuͤchern nur den zweiten Rang ein⸗ 
raͤumen, weil ſie immer erſt nach der Thorah geleſen 
wurden. 

) G. Chr. Storr uͤber die aͤlteſte Einthei⸗ 
lung der Bücher des alten Bundes, in 
Paulus's Neuem Repertor. Th. 2. S. 225 ff. 

S. 59. 
a Beſ on dere N 

einchellang der altteſtamentlichen Bücher. Die Pa- 
13105 raſchen des Pentateuchs. 4 

Als auf Esras's Veranlaſſung oder Antrieb. 
(ksr. VII, 10. Neh. VIII, 1. ff. XIII „ 1.) mit 

fortgehender Zeit in allen etwas groͤßeren Oer⸗ 

tern des jndiſchen Landes Synagogen (2 D) 

d. h. religiöfe Verſammlungshaͤuſer angelegt wurden ), 
ſo wurde an einem jeden Sabbath ein Abſchnitt aus 
dem Pentateuch vorgeleſen. Schon ſehr fruͤhe ſcheint 

man nun, um eine gewiſſe Ordnung in die Sache zu 
bringen, auf die Idee gekommen zu fein, in einem je⸗ 
den Jahre den ganzen Pentateuch durch zu leſen, und 

dieß wurde der Beweggrund, denſelben in Hinſicht auf 
eln Schaltjahr, welches 54 Sabbathe hatte, in 84 Vor⸗ 

leſeſtuͤcke abzuthellen. Man nannte fie yd Abs 
theilungen, Abſchnitte. Belm Abſchreiben der 
Thorah wurde daher immer da, wo ſich eine Paraſche 

b endig⸗ 
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; Adige ein kleiner Zwiſchenraum gelaffen. | Da es ſich 

nun oft fuͤgte, daß auf der Zeile, wo ſich eine Para⸗ 
ſche endigte/ bald mehr bald weniger Raum uͤbrig blieb, 
ſo wurde die folgende Paraſche bald noch auf der naͤm⸗ 

lichen, bald aber erſt auf der folgenden Zeile angefan⸗ 
gen. Dieß gab dem Kleinigkeitsgeiſt der juͤdiſchen Abe 

ſchreiber noch vor den Zeiten des Talmuds ) Veran⸗ 

laſſung, den Paraſchen eine gedoppelte Benennung zu 
geben. Endigte ſich eine vorhergehende Paraſche ſo, 

daß nach Leerlaſſung des noͤthigen Zwiſchenraums die 
' folgende Paraſche nicht mehr auf dieſer, fondern auf 

einer neuen Zeile angefangen werden mußte, ſo nann⸗ 
ten ſie eine ſolche, auf einer neuen Zeile anfangende, 
Paraſche eine Ide aperta, d. h. eine ſolche Para- 
ſche, welche einen offenen Eingang hat, und in den 

1 leergelaſſenen Raum am Ende der vorhergehenden Zeile 

ſezten ſie das Abkuͤrzungszeichen d hinein. Blieb aber 

auf der Schlußzeile einer Paraſche noch mehr Platz 
uͤbrig, als zu dem kleinen Zwiſchenraume noͤthig war, 
ſo wurde die folgende Paraſche noch auf der naͤmlichen 

Zelle angefangen, und man nannte eine ſolche Paraſche 
HE clausa, d. h. eine ſolche Paraſche, die keinen 

freien, ſondern durch die Endworte der vorhergehenden 
Paraſche verſchloſſenen, Eingang hat, und in den leer 

u 1 5 Swiſchenraum ſezte man das eee 

chen d 

Von dieſen 54 1 8) mußte an 75 Sab⸗ 

bath eine ganz vorgeleſen werden. Da man aber in 

der Folge anſieng, ſich auch an den Wochentagen auf 

Fü tere a zu verſammeln, und e doch auch mit 

Rt der 
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der Thorah beſchaͤftigen wollte; die gewöhnlichen Sab 
bathsparaſchen aber zum Vorleſen zu lange waren; ſo 
verfiel man auf das Auskunftsmittel, eine jede Paraſche 
in mehrere Abſaͤtze abzutheilen, um für die Wochen⸗ 
tage kleinere Leſeſtuͤcke zu gewinnen. Dieſe kuͤrzeren 
Leſeſtͤcke 4) nannte man die kleinen Paraſchen, 

und die fuͤr die Sabbathe beſtimmten längeren Leſeab⸗ 
ſchnitte die großen oder Sabbaths-Paraſchen. 
Beiin Schreiben unterſchied man fie ebenfalls durch klei⸗ 
ne leergelaſſene Zwiſchenraͤume, wobei wieder das naͤm⸗ 

liche beobachtet ward, daß man eine ſolche, welche noch 
auf der naͤmlichen Zelle begann, eine dd, dagegen 
aber eine ſolche, welche auf einer neuen Zelle angefan⸗ 

gen wurde, eine iD nannte. Weil man nun aber 

auch den Anfang dieſer kleineren Paraſchen durch ein 
Zeichen kenntlich machen wollte, ſo ſuchte man in einer 
Modification der uͤblichen Bezeichnungsart der groͤßeren 
das Mittel dazu und die heilige Zahlentheorie gab den 
größeren Sabbathsparaſchen die Marke dod oder dds; 

dagegen erhielten die kuͤrzeren 1 das einfache 

D oder d. 

1) Vitringa de Synagoga vetere. Leucopetr. 
1726. 4. S. 413 ff. 

2) Act. XIII, 16. XV, 21. Leusdenii Philol. 
Hebr. S. 35 ff. Morini Exercitatt. bibll. XV. 

S. 441. XVII. S. 476 f. een vii Critica 
S. S. 142 ff. 

3) Sie ſind in unſern meiſten Ausgaben durch ihre aus 
den Handſchriften beibehaltenen Zeichen bemerklich ges 
macht; auſſerdem findet man ein Verzeichniß von ih⸗ 

nen in Leusdens angefuͤhrter Schrift S. 37. Wenn 
kein Schaltſahr war und man alſo keine 54 Sab⸗ 

baths⸗ 
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i batspüköſchen nöthig hatte, fo wurden die abſichtlich 
kuͤrzer gemachten lezten Paraſchen der Deuteronomions 
je zwei mit einander verbunden. 

4) Ihre Zahl nach der uͤblichſten Beſeimmung giebt 
»Leusden am a. O. S. 35. an; die San 
EI, aber hierin fehr von einander ab. 

* 

F 8. 60. 

Die Haphtharn der Propheten. 

Als Antiochus Epiphanes die Leſung der 
Thorah uͤberhaupt und in den Synagogen ganz inſon · 
derheit bei Todesſtrafe verboten hatte (1 Macc. I, 51. 

59. 60.), ſo erwaͤhlten die Juden Statt derſelben die 
Schriften der Propheten, wodurch ſie das koͤnigliche 

Verbot umgiengen ). Es dauerte zwar nur einige 
Jahre, daß ſie ſich dieſe Einſchraͤnkung gefallen laſſen 
mußten; allein, als man auch die Freiheit zur Leſung 
der Thorah wieder hatye, legte man dach die Schriften | 

der Propheten nicht bei Seite, fondern man verband 
die keſung derſelben mit der Leſung des Pentateuchs. 

Dieſer hatte aber natuͤrlicher Weiſe den Vorrang und N 

aus den Propheten wurde immer erſt am Schluſſe 

der Synagoge ein Abſchnitt vorgelefen, und darauf wur⸗ 
de die Verſammlung entlaſſen. Der Vorleſer des pro— 

phetiſchen Abſchnittes war eine andere Perſon, als der 
Vorleſer aus dem Pentateuch, und man nannte ihn 

9D, weil man das Zeitwort Von in der Ber 

deutung Abe T ovvayayıv (Act. XIII, 43.), mitte- 

re ‚synagogam, die Synagoge ausmachen) 

gebrauchte. Da man nun auch zur Erhaltung der Ord- 

i be nächig fand, die Vorleſeſtuͤcke aus den Pros 

pheten 
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pheten ebenfalls für jeden Sabbath des Jahres zu bes 

ſtimmen, ſo nannte man dieſelben d οο Schluß⸗ 

pericopen. Zu den Zeiten Jeſu ſcheinen fie ſchon 

vorhanden geweſen zu fein ); fie liefen aber nicht vom 

Anfange bis zum Ende durch alle Schriften der Pro⸗ 

pheten durch; ſondern fie waren bloß ausgehobene Abs 
ſchnitte, und man machte die Auswahl ſo, daß die 

Haphtharah in Anſehung ihres Inhalts immer mit der 

Sabbathsparaſche verwandt war 4). 

— 

1) So giebt den Urſprung der Gewohnheit, die Pros 
pheten in den Synagogen zu leſen, Elias Levita 

in Thisbi unter dem Worte dd an, und es ift auch 
der Geſchichte fo angemeſſen, daß Jahns (I. S. 367.) 
Einwendungen dagegen von gar keiner Bedeutung ſind. 
Vitringa (de Synag. vet. S. 1008.) ſezt zwar 
den Urſprung dieſer Gewohnheit faſt eben ſo hoch 
hinauf, indem er die Vermuthung aͤuſſert, daß die 
Juden von ſelbſt, nachdem Judas Makkabi ib⸗ 
ren Cultus wieder hergeſtellt hatte, die Leſung der 

Propheten mit der Leſung der Thorah verbunden ha⸗ 
ben moͤchten, um dadurch ihre gottesdienſtlichen Hand⸗ 

Jungen zu erweitern und an ihre durch Antiochus 
: . Epipbancs in große Gefahr gebrachten heiligen Na⸗ 

tionalſchriften noch feſter zu binden. Allein ſolche 
weſentliche Veränderungen in den gottesdienſtlichen 
Einrichtungen gehen ſelten 9 äuſſerliche Ver⸗ 
anlaſſung vor. 

2) Sectio prophetica vocatur MS missa, di- 
missio, a "VD dimisitz nam a. cessando vel fi- 
niendo nomen habet; quia lecta hac sectione 
prophetica lectio sabbathina cessat, ſinitur et 
populus dimittitur. Hinec lector 42575 sectionis 

propheticae vocatur DB, quia coetum so- 
let dimittere,” veusden. B99. 0 arpzovii Cri- 
hieavS; S. 146 ff. | 

N Aus 5 
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3) Aus Act. XIII, 13. erhellt, daß in dem apoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalter die Leſung der Propheten mit der Le⸗ 
ſung der Thorah am Sabbath bereits verbunden, 

und aus v. 27. wird gewiß, daß dieſe Sitte damals 
ſchon alt war. Ob aber damals die Haphtharn ſchon | 

aus den prophetiſchen Schriften ausgehoben und für 
jeden Sabbath beſtimmt angewieſen waren? Aus 

Luc. IV, 16 — 18. hat man das Gegentheil erwei⸗ 
ſen wollen; allein mit Unrecht. Man gab Jeſ u das 
Prophetenbuch Jeſalab dar und er fand die Stelle 
K. 61, 1. ff. Sonderbar iſt es, zu meinen, Jeſus 
waͤre durch ein zufaͤlliges Aufrollen auf dieſe Stelle 

geſtoßen. Warum gab man ihm denn gerade den 
Jeſaias dar? Gewiß weil es die hergebrachte 
Ordnung fo forderte. Und daß nun Jeſus Ies. 61, 

1. ff. las, war eben ſo ordnungsmäßig. Aus dieſer 
Stelle gehet bloß das hervor, daß die Leſung (und 
Erklärung) des prophetiſchen Abſchnittes einer jeden 

dazu qualificirten Perſon erlaubt war; wenn man 
nicht mit Eichhorn annehmen will, Jeſus habe bloß 

einen auſſer ordentlichen Vortrag gehalten. Al⸗ 
lein das hat feine Schwierigkeiten; denn wenigſtens 

Lucas dachte an keinen auſſerordentlichen Vortrag, 
ſondern er will ganz offenbar erzaͤhlen, Jeſus habe 

die Function des 99 übernommen, wie fein xoz 
(Inos) avesy cry, beweist. Uebrigens iſt 

noch zu bemerken, daß bier von den Propheten im 

juͤdiſchen Sinne, mit Einſchluß der altern hi⸗ 

ſtoriſchen Bücher (der fogenannten prophetae 
priores) die Rede iſt. Ausfuͤhrlichere Nachricht über 

die alten Haphtharn giebt Leus den in der Vorrede 
ſeiner Bibelausgabe vom J. 1667., worin ſie auch 

am Rande angemerkt ſind. Auch liefert Boden⸗ 

ſchatz in ſ. Beſchreibung der kirchlichen Ver⸗ 
faffung der Juden Thl. 2. S. 26. f. ein Ver⸗ 
zeichniß derſelben. Es ſind aber die Haphtharn bei 
den eueren ‚onen in W e Laͤndern nicht 

a durch⸗ 0 
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San e Feefel be welches wohl ſchon von 111 
der Fall geweſen ſein mag. Vielleicht ſind auch die 
neueren Haphtharn von den aͤlteren, zu Jeſu Zeit 

gewöhnlichen, ganz oder groͤßtentheils verſchieden; 
denn die von Jeſu (Luc. IV, 17.) vorgelefene Stel 
le les. 61, 1. ff. macht gegenwärtig feine Habh⸗ 
tharah aus. 

4) Schon fruͤbzeitig hat man der Bequemlichkeit wegen 
dieſe aus den erſten und lezten Propheten ausgewaͤhl⸗ 
ten Leſeſtuͤcke auf eine beſondere Rolle zuſammenge⸗ 

cſchrieben, welche Sitte auch die Chriſten in ihren 
Lectionarien nachgeahmt haben; allein in dem 
Zeitalter Jeſu war dieß noch nicht gewoͤhnlich; denn 

Jeſu wurde (Luc. IV, 17.) von dem Synagogen⸗ 
vorſteber das Prophetenbuch Jeſaiaͤ und kein bloßes 

g 1 zum Vorleſen ee * 
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Idealiſche Eintheilungsart der altteſtamentlichen Buͤcher; 
aͤlteſte Citirart derſelben. N 

» 4 

Dieſe Abtheilung der Thorah und der erſten und 
lezten Propheten hatte bloß eine liturgiſche Beſtimmung 
fuͤr die Synagoge, und wurde anderwaͤrts, z. B. bei 
Anfuͤhrungen beim muͤndlichen und ſchriftlichen Vortra⸗ 

ge, niemals gebraucht, und komite auch, überhaupt 
genommen, dazu nicht gebraucht werden, weil ſie bei 

den prophetiſchen Schriften nicht durch das Ganze fort, 
lief, ſondern bloß partiel war. Da man nun aber 

doch im Unterricht oder im Vortrage bisweilen auf dies 
fe oder jene Stelle hinweiſen wollte, fo mußte man ein 

anderes Mittel ausfindig machen. Man gab naͤmlich 

den altteſtamentlichen Buͤchern eine idealiſche Sach⸗ 

ohne 
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ahne es ſelbſt in den Abſchriften bemerklich zu machen, 

gewiſſe Abſchnitte, die wegen der Verwandtſchaft oder 
N des Zuſammenhanges ihres Inhalts als ein beſonderes 

Ganzes betrachtet werden konnten, und benannte ſie nach 

einer Perſon, nach einem Orte oder einer Sache, 
die darin vorkam. Durch das lange Herkommen wur⸗ 4 

den dieſe Bezeichnungen allgemein bekannt und für Je, 
dermann verſtaͤndlich, fo daß fi fi ch ein jeder Redende oder 

Schreibende derſelben bedienen konnte. So eitirt Je, 

ſus (Marc. XII, 26.) den Abſchnitt von dem Dorn⸗ 
buſche, naͤmlich Exod. K. III. und IV.; ferner (Marc, 
II, 26.) den Abſchnitt von dem Abjathar, naͤmlich 
1 Sam. K. XXI. u. XXII.; desgleichen Paulus (Rom. 

XI, 2.) den Abſchnitt von dem Elias, naͤmlich 
1 Reg. XVII XIX.; und endlich Philo *) den Abs 

ſchnitt von den Fluͤchen, nämlich Deut. K. XXVII. e). 

1) Philo de Agricultura. T. I. S. 316. edit. 
Mang. 

g 2) Unter den Rabbinen erhielt ſich dieſe Anfübrungs⸗ 
art des alten Teſtaments nach dem apoſtoliſchen Ze it⸗ 

alter noch lange fort; ſ. Jahns Einleitung in 
die g. B. d. a. Bundes Thl. 1. S. 370. Sie be⸗ 
ruhet vielleicht auf einer allgemeinen im Orient vers 
breiteten Gewohnheit; denn bekanntlich bezeichnen die 

Muhamedaner die Suren ihres Korans eben jo, 

wenn nicht dieſes bloß eine Whg der Waben 
Allegationsweiſe . 

| $. 62. 

Abibellnng der altteſtamentlichen Buͤcher in Verſe. 

Da die Berfe, in welche gegenwaͤrtlg der he⸗ 

braͤiſche Terts des 4 Seßamıms abgetheilt iſt, von 
Nu 
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den Juden DIDI genannt werden, und nun ſchon 

in dem Talmude von dodge die Rede iſt, fo glaubte 
man noch billig zu Kei wenn man den Urſprung un⸗ 

ſerer Verſe in das dritte oder vierte chriſtliche Jahrhun⸗ 
dert ſetzte, derer gar nicht zu gedenken, welche die gen 
genwaͤrtige Versabtheilung entweder ſchon von den Ver⸗ 

faſſern der altteſtamentlichen Bücher oder doch von Es⸗ 

1 

ras und den Mitgliedern der großen Synagoge ablei⸗ 

teten, ohne zu bedenken, daß die vielen Verſtoͤße der 
alten Ueberſetzer wider unſere Versabtheilung der ſpre⸗ 

chendſte Beweis ſind, daß ſie vor den Zeiten Chriſtus 
noch nicht eingeführt war ). Es iſt nun zwar aller⸗ 
dings richtig, daß ſchon der Talmud nicht nur von 
Dip109, ſondern zugleich auch von Hin; oder DW 
ſpricht; allein dieſe waren nicht unſere Verf. Schon 
Prideaux !) hat die Vermuthung vorgetragen, daß 
man wohl zur Erleichterung des Vorleſens in den Sy⸗ 

nagogen die Thorah und die Propheten in Leſezellen ab⸗ 
geſezt oder ſtichometriſch geſchrieben haben moͤge; nur 

ruͤckt er aber den Urſprung dieſer Schreibart zu nahe 

an das Zeitalter Esras's hinauf; fo etwas konnte erſt 
nach langer Zeit, nachdem die Beſchwerlichkeit des Vor⸗ 
leſens aus ungetrennt geſchriebenen Rollen recht fuͤhlbar 
geworden war, und die ſich darbietenden Bedenklichkei⸗ 

ten uͤberwunden waren, verſucht werden. In keinem 
Falle kann die Anwendung dle ſer ſtichometriſchen Schreib- 

art auf die zum Vorleſen beſtimmten altteſtamentlichen 
Bücher vor dem zweiten oder dritten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderte gemacht worden ſein, weil die ſchon (S. 183.) 
erwaͤhnte rabbiniſche Sage, daß ehehin die Tharah nur 
Einen Vers ausgemacht habe, nicht in die ganz al⸗ 

ten 
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ten Zelten zurückgeworfen werden darf. Aber doch be⸗ SR 
weist ſelbſt dieſe Sage, die gar nicht jung iſt, daß 
man ſchon fruͤhzeitig der Thorah und mit ihr wahrſchein⸗ 

lich auch allen übrigen zum Vorleſen beſtimmten Buͤ⸗ 
chern eine Abtheilung in kleine Saͤtze gegeben habe, die 

N ’ man nachgehends, wenn auch von einer andern Be⸗ 

ſchaffenheit und von einem andern Umfange, Dope 

genannt hat. Im vierten chriſtlichen Jahrhunderte war 
dieß auch wirklich ſchon geſchehen; denn damals war 

® diefe Schreibart u 5s ſchon auf mehrere Hagios 

und vorher und nachher etwas pauſtrend ausſprechen 

0 
— 

A 

grapha, welche fir die Synagoge keine Beſtimmung 
hatten, und ſogar ſchon auf den griechiſch⸗ alexandriniſchen. 

Text dieſer Bücher “) uͤbergegangen. Man ſchrieb auf 
jede einzelne Zeile in der sbriptio continua nur ſo viel, 

als der Vorleſer, um verſtaͤndlich zu leſen „auf einmal 

ſollte; da, wo ein ganzer grammatiſcher Satz, der im⸗ 

mer aus mehreren ſolchen Leſezeilen beſtand, endete, 

ſcheint man es durch etwas, ohne daß es ein eigentlie 

ches Interſtinctionszeichen geweſen ſein muͤßte, bemerk⸗ 

lich gemacht zu haben, weil da der Vorleſer ſeine b 

Stimme tiefer ſenken und einen laͤngern Stillſtand ma⸗ 

chen mußte. Die auf diefe Weiſe geſchriebenen Rollen 

hatten alſo eine in die Augen fallende Abtheilung in die 

Hauptſatze und ihre kleineren Mittelſaͤtze. So fand 
Hieronymus 4) feinen Coder der Propheten und 

der poetiſchen Buͤcher unter den Haglographen ge⸗ 

ſchrleben und er trug auch dieſe Abtheilungsweiſe in die 
lateiniſche Verſion dieſer Buͤcher uber; die Hauprfäge 

1 nannte er e und ihre 9 die zH, en- 

gene RAR 0 isa 

— 
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cisa. Das find nun auch die op und die d 
in dem Talmud; jene die auf eh Zeilen geſetzten Le⸗ 

ſeſtrophen °) und dieſe der ganze Complex der mehreren | 

oder 5 einen Hauptſatß conſtitulrenden Leſe⸗ 
zeilen 2), N 

et Es 1 ſich nicht al. daß dieſe e 

zarte sıyes an allen Orten angewandt worden waͤre; 

es iſt auch gar nicht wahrſcheinlich, weil ſo wenige und 
bloß ſehr alte, auf dieſe Weiſe geſchriebene Codices an⸗ 
getroffen werden 7). Einen beſondern Ausſchlag in die⸗ 

ſer Sache giebt aber die Thatſache, daß alle Abſchriften 
der Thorah fuͤr die Synagoge ſeit der Zeit, in welche 
unſere aͤlteſten Handſchriften hinaufreichen, nicht ſticho⸗ 

metriſch, ſondern fortlaufend in der scriptio continua ges 

ſchrieben worden find. Dadurch wird man zu der An⸗ 

nahme genöthiget, daß ein großer Theil der juͤdiſchen 
Schulen ſich dieſe neue Schreibart fuͤr die Synagogen 
nicht hat aufdringen laſſen, oder daß man wenigſtens 
aus Achtung gegen das Alterthum kurze Zelt nach der 

Sammlung des Talmuds wieder allgemein iur alten 
Schreibart hre ſei. N51 

are EN ſich alfo ſonnenklar, daß die ver- 
sus, cola und commata des Hieronymus und die 

dopo und wd im Talmud nichts gemeines mit 
unſern gegenwaͤrtigen Verſen des alten Teſtaments has 

ben. Unſere gegenwaͤrtige Versabtheilung ſteht in einem 
ſo ſichtba en Zuſammenhange mit der Accentuation des 

hebräifchen Textes, daß ſie ganz unabhängig von jener 
aͤlteren ehen Aer erſt mit dem Accen⸗ 

Kr tua ⸗· 
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tuatſons⸗ und Wokalſpſtem ihren Urſprung erhalten has | 
ben und folglich erſt im zwoͤlften Jahrhunderte vollen, 
det worden ſein kann. Indeſſen ſcheint doch die aͤltere 

Schreibart dr. 567088 wenigſtens auf die Form 
des Endzeihens der neueren, izt üblichen , Verſe 
einen Einfluß gehabt zu haben. Es iſt naͤmlich nicht 

unwahrſcheinlich, was Pokdeaur 8) vermuthet, daß die 
Abſchreiber der altteſtamentlichen ſtichometriſch geſchrie⸗ 

benen Buͤcher, was auch die Abſchreiber des ſtichome⸗ 

trriſchen Neuen Teſtaments des Euthalius (S. 194.) ge⸗ 
than haben, zur Erſparung des Raumes wieder ange⸗ 
1 fangen haben, perpetua serie zu ſchreiben, wobei ſie 

aber doch das Ende der Leſeſtrophen mit zweien über 
einander ſtehenden Puncten bemerklich machten, woher 
es gekommen ſel, daß die von den. Gelehrten zu Tibe⸗ | 

rias abgetheilten neueren Verſe nicht nur den Namen 
pdp ererbt hätten, ſondern auch mit dem Schluß⸗ 

chen Gl 50) marfirt worden wären, 

= 

= Bloß mit dieſem Zeichen en 1 die erſten 
9 Ausgaben gedruckt. Der Sabbionetiſche Penta- 

teuch vom J. 1557. hat zum erſten Male den je fuͤnf⸗ 

ten Vers eines Kapitels (§. 63.) mit feiner Numer. 

Endlich ſetzte aber R. Athias's Ausgabe mit Leus⸗ 

dens Vorrede, Amſterdam 1661., wie ſchon über ein 
Jahrhundert vorher N. Stephanus in ſeiner Aus, 
gabe der Vulgata vom J. 1548. gethan 1 a 
jeden Verſe feine Zahl bei. K 
g 220 f. Carpzovii Critica S. S. 153. ff. 

2) Prideaux Connexlon des A. u. N. BEN | 
ments ic. a 1, S. 453. 

3 0 2 e burg 

— eg 
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3) . 67 1 Hieros. Catech. IV. S. 69. Epi- . 

pha n. de Pondd. et Menss. C. 4. S. 162. 

4) Hieronymi Praef. in Les. Praef. in Ezech. 
Praef. in Job. Vgl. Eichhorns 1 
Thl. 3. S. 140. f 

5) Talm. Tr. Megilta. 805 IV. Mass. 15 ſ. Carp- 1 

20 vii Critica Sacra. S. 153. 5 

6) Targ. Cant. Cantt. zu V, 13. Eichhorn (I, 
184 f.) ſcheint die commata und versus des Hie⸗ 

ronymus, fo wie die DIMIOD und sd im 
Talmud fuͤr eines und daſſelbe zu halten, naͤmlich 
für gleichlange Zeilen nach der Zahl der 
Worte; Jahn hat aber ſchon die noͤthigen Ein⸗ 
wendungen dagegen gemacht, Einleitung in die 

g. Buͤcher des alten Bundes Thl. 1. S. 362. 

7) ſ. Starckii Proleg in Psalmos B. 2. S. 413. 
Kennicott Diss: super ratione textus hebr. 
5 R. Simon Hist. exit. vet. Test. B. 1. 

K. 28. S. 138 ff. 

8) Peidennr, am . 0. 

* 

§. 63. 
Eintheilung der altteſtamentlichen Buͤcher in Kapitel. 

Die Kapiteleintheilung iſt jünger, als die Eins 5 
theilung in Verſe. Zwar ſpricht ſchon Hierony⸗ 

mus ) von Capitulis ſowohl im hebraͤiſchen Texte 
als in der alexandriniſchen Verſion; allein daß fie von 
unſern gegenwaͤrtigen Kapiteln verſchieden geweſen find, 
wird ſchon dadurch gewiß, daß ſie nur aͤuſſerſt ſelten 
mit denſelben zuſammentreffen. Das Verlangen, bei 
der Privatlectuͤre der altteſtamentlichen Schriften bin 

und wieder 3 zu haben, hat wohl ſchon ge⸗ 
raume 
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1 82 vor Hieronym us die Unterſcheldung groͤſ⸗ 
ſerer Abſchnitte, welche durch die Einheit ihres Inhalts 

zu einem Ganzen gebunden. find, durch einen leer gelaſ⸗ 

ar ſenen kleinen Raum, der Bezeichnungsweiſe der Para- 
ſchen im Pentateuch gemaͤß, in dem hebr. Codex be, 
wirkt, und dieß gieng dann auch auf den Tert der Ale⸗ 
Fandriner über, Dieß waren nun ohne Zweifel die 
capitula, welche Hieronymus in beiden fand. In⸗ 

deſſen ſcheint dieſe Abtheilung bloß ein Privatunterneh⸗ 

men geweſen zu ſein; die gelehrten juͤdiſchen Schulen 
2 ignorirten ſie und daher kommt es auch, daß nach die⸗ 

4 ſen 9979, wie die Rabbinen dieſe Hauptſtuͤcke nann⸗ 8 

ten, nirgends citirt wird, und daß ſie ſich faſt in gar 
en keinen Handſchriften fortgepflanzt haben. Bloß in ei⸗ 

ner einzigen alten Handſchrift des Pentateuchs fand ſie 
4 Jacob Ben Chajim, welcher auch das Verzeichniß 

derſelben ſeiner Textausgabe hat vordrucken laſſen. Eine 

andere Spur von ihnen findet fi ch noch in dem Cor- 

b regtorium Parisiense aus der zweiten Haͤlfte des 1 aten 

Jahrhunderts. Bald nach dieſer Zeit iſt nun aber auch 
ſchon unſere gegenwaͤrtig uͤbliche Kapitelabtheilung auf⸗ 

| gekommen. Einige haben den Erzbiſchoff von Canter⸗ 
bury Stephan Langthon (I im J. 1227.) für 

den Urheber derſelben ausgegeben; gewoͤhnlich wird aber 

Hugo von St. Caro (kim J. 1262) dafür gehalten. 
Dieſer verfaßte eine C oncordanz uͤber die lateiniſche 

Vilbel, was eine Abtheilung des Textes in Hauptſtuͤcke 

ſchlechterdings nothwendig machte, mag er ſie nun ent⸗ 

weder erſt, ſelbſt vorgenommen oder, wie Jahn *) ver⸗ 

muthet/ die ſchon von Langthon gemachte bloß ado⸗ 1 
| eint und hie und wieder „Denbelje haben, Es iſt fehr 

i a bes 
* 5 
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1 8 begreiflich, daß man die Zweckmäßigkeit dieſer Sache 
ſeogleich überall einſahe, daher auch die Scholaſtiker noch 

in der zweiten Hälfte des ı3ten Jahrhunderts anfan⸗ 

gen, nach dieſen Kapiteln zu allegiren ). Aus der 
Vulgata wurde dieſe Tertabtheilung im Fortgange der 
Zeit auch unter die Juden gebracht. Schon R. IJ ſaat 

Nathan, welcher um das Jahr 1440. eine hebraͤiſche 
a Concordanz ausarbeitete, bediente ſich derſelben “), und 

von dieſer Zeit an wurde von den Juden dieſe Abrheis 
b lung des Textes in Kapitel, welche ſie D’p2, 21203, 

| bed und auch Gg nannten, allgemein ges 
braucht. In den gedru 5 hebraͤiſchen Text wurden 
ſie aber zuerſt von Daniel Bomberg in ſeiner Aus⸗ 

gabe vom J. 1525. aufgenommen. 

1) Hier onymi Comment. in Mich. VI, 9. So- 
pPſion. III, 14. Ierem. win 22. 9 in ve 

nes. XXXVI, 14. Er 

2) Jahns Einleitung x. Thl. 1. S. 368. ; 

3), Gilb, Genebradi Chronolog. B. 4. S. 644. 

4) R. J. Nathan ſagt in der Vorrede feiner Con⸗ 
3 cordanz ausdruͤcklich, daß er die Kapiteleintheilung aus 

der Vulgata BEL LET habe, 

8. 64. 
Kapitel⸗ und Vers abtheilung der Apokryphen. 

Die Apokryphen des alten Teſtaments haben in 
der aͤuſſerlichen oder formellen Geſchichte ihres Textes 
durchaus gleiches Schickſal mit dem Texte der alexran⸗ 
driniſchen Verſion gehabt, weil ſie mit dieſer ſowohl in 
Handſchriften als! in e beftändig verbunden ma» 

ren, 
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ren. Die Versabtheilung erhielten fie ie zuerſt in der au 

* teiniſchen Ueberſetzung, von Robert Stephanus 
in feiner Ausgabe der Vulgata vom J. 1848. (S. 211.) 

worin auch ſchon die Verſe numerirt ſind. Die Eins 
thellung in Kapitel gab ihnen zugleich mit der ganzen 

Bibel die Concordanz des Hugo von Skt. Caro 
(S. 213.) und beides gieng denn auch in die gedruckten 
Ausgaben uͤber ; nur aber wurde in ihnen natuͤrlicher Weiſe 

die Kapiteleintheilung noch früher gebraucht als die Vers⸗ 

2 abtheilung, welche indeſſen in keinem Theile der Bibel 
nach den verſchiedenen Ausgaben ſo abweichend iſt, als 

in den Apokryphen. Dieß hat aber ſeinen Grund in 
der verſchiedenen Quantitaͤt des Textes vieler dieſer Bü. 

cher ſowohl im Verhaͤltniſſe der griechiſchen Handſchrif⸗ 
ten gegen einander als im Verhaͤltniſſe des griechiſchen 
Textes und der lateiniſchen Verſion ). 

1) In der Complutenſiſchen Bibel und in der Aldini⸗ 
ſchen Ausgabe der Septuaginta haben die Apokryphen 

noch keinen eigenen Platz, ſondern ſie ſind den kano⸗ 
niſchen Buͤchern durchmiſcht. In der Strasburger 
Ausgabe vom J. 1526. find. fie zum erſten Male zu. 
ſammengeſtellt, unter der Aufſchrift: Arroxgupos ai 

reg Eßeais euros Y r wElomiswv Us 
.  guynadravran Dieſe Ausgabe hat auch ſchon die 
e! Kapitelabtheilung, aber noch nicht die Versabtheilung. 
So iſt auch die Basler Ausgabe vom J. 1848. mit 
„Melanchthons Vorrede gedruckt. In der Sixtiniſchen 
Ausgabe ſind die Apokryphen wieder mit den kano⸗ 

niſchen Büchern, vermengt. Die Wechelſche Ausgabe 
vom J. 1597. hat auſſer den Kapiteln die Verſe 
ſchon abgeſetzt und die Moriniſche Edition vom 19 
55 1628. e fie. vo numerirt. 

— 

§. 65. 
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2 2) ſ. oben S. 113. i 

Allee Eimhelangeart der neutefamentigen Siber. 

Das Neue Zeftament entſtand durch die Verbin⸗ 4 
dung des Evayyerscv und des ArosoAos ) und deswe⸗ 

gen wurden nicht nur vorher die in beiden Sammlun⸗ 

gen befindlichen Bücher durch diefe Namen von einan⸗ 

der unterſchieden, ſondern dieß war auch die Urſache, | 
warum man auch noch einige Zeit nachher das Er). 

Yersov und den ArosoAos als zwei beſondere Theile des 
Neuen Teſtaments betrachtet hat ). Uebrigens ſchruͤnk⸗ 
te ſich dieſe Eintheilung bloß auf den damaligen Ums 
fang des Neuen Teſtaments oder auf die Buͤcher ein, 

welche Eufebius beftimmt als e a 9 | 

1) ſ. oben S. 112. 

f 3) f. oben S. 117. - N, 

S. 66. 

s ee der Pauliniſchen und kathollſchen Briefe. ＋ 

Fruͤher ſchon als man die Antilegomenen in den 
neuteſtamentlichen Kanon foͤrmlich aufnahm, führten die 

drei Briefe des Johannes, die zwei. des Petrus und 

die Briefe Jacobi und Judaͤ den Namen engoN 1 

IoAmosı *)5 und als dann diejenigen von ihnen, welche 
zu Euſebli Zeit noch vom Kanon ausgeſchloſſen waren, 

auch einen Platz in demſelben erhalten hatten, ſo wurde 
es um ſo gewoͤhnlicher, ſie unter dieſem Namen von 

den pauliniſchen Briefen zu unterſcheiden. 

Der 
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| Der Name katholiſche Briefe iſt dunkel, ob 

es gleich klar iſt/ daß er eine antithetiſche Bezie, 
hung hat; ſchon im fünften, Jahrhunderte fand man es 
daher noͤthig / denſelben zu ‚erklären, Theodoret, 
welchem dann auch Oecumenius beiſtimmte, nimmt 

die Benennung esse dert ner Ho inen, in der Bedeutung: 
Schreiben an alle Mitglieder der fatholis 
ſchen Kirche überhaupt; allein in dieſem Sinne 

konnten ja nur hoͤchſtens der erſte Brief Johannis und 

der Brief Juda errg N u NU geheiſſen werden, 

da die übrigen Theils, wenn gleich, an mehrere, doch an be⸗ 

ſti m m te Chriſtengemeinen, Theils an Individuen gerich⸗ 

tet ſin nd. Annehmlicher erſcheint daher dieſe Meinung nach 

der Modification, welche ihr in der Folge Grotius „ 
Wolf, Wetſtein und andere gegeben haben. Nach 
ihnen führen, dieſe Briefe den Namen katholiſche, 

weil ſie eine allgemeinere Beſtimmung hatten, als 
| andere bloß an einzelne Gemeinen gerichtete Briefe, 
und alſo umlaufſchreiben (eise eyrvrAı). ge⸗ 

5 weſen ſi nd. Allein wenn man auch zugiebt, daß den 
beiden lezten Briefen des Johannes erſt ſpaͤter dieſe Be⸗ 

nennung durch eine uneigentliche Uebertragung zu Theil 
wurde; ſo iſt es doch ſchwer, den Gegenſatz auszufinden, N 

da ja auch der Brief an die Galater, der izt ſogenann⸗ 

te Brief an die Epheſer und der Brief an die Hebraͤer 

b encykliſche Schreiben geweſen fi ind. Nach einer andern 

2 Meinung waͤren katholiſche Briefe ſo viel als von der 

katholiſchen Kirche in den neuteſtamentli⸗ 

chen Kanon aufgenommene Briefe und man 
habe dieſen Namen den Briefen des Johannes, Petrus,, 
e und Judas e geg um ſie von 

den 
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den Brlefen des Barnabas, Elemens von Rom, 
des Ignatius und anderer zu unterſcheiden; aus dies N 

ſer Urſache habe man ſie auch vom fechften Jahrhunder⸗ 

te an, nachdem Caffiodorus 2) den Anfang gemacht 

* 

hatte, kanoniſche Briefe genannt. Allein die ſieben 

Briefe, welche die katholiſchen heiffen, beſaßen (ben 
geraume Zeit vorher dieſen Namen, ehe die Briefe Ja, 

cobi und Juda, die zwei lezten des Johannes und der 

zweite Brief des Petrus in den Kanon aufgenommen 

worden ſind; dann nannte ja auch Drigenes 5) den 

Brief des Barnabas einen katholiſchen Brief und Eu⸗ 
ſebius ) legte dieſen Namen gleichfalls den Briefen 
des Dlonyſius von Korinth bei. Vielleicht hat man 
aber, was ſchon, Salmeron, Tirinus und Cor⸗ 

. nelius a Lapide geaͤuſſert haben, dieſe ſieben Brie, 

fe deshalb katholisch geheiſſen, weil ihr Juhalt zu da 

beilegen konnte, weil dieſe wegen ihrer Ueberelnſtimmung 

maliger Zeit / als diefer Name aufkam, mit dem Lehr⸗ 
begtiff der katholif chen Kirche vollkommen uͤberein⸗ 

ſtimmend befunden wurde. Hieraus ließe fi ſich nun zwar 

leicht erklären, warum man dieſen Namen auch den 
Briefen des Barnabas und des Dionyſius von Korinth 

mit dem herrſchenden Lehrbegriffe in den alten Zeiten 

vorzuͤglich geſchaͤtzt waren; allein darüber, ob der In⸗ 

halt dieſer Briefe dem reinen apoſtoliſchen Lehrbegriffe 
angemeſſen wäre, walteten in den Zeiten, als man um 

ihre Kanonlcitaͤt mit einander ſtritte, keine Zweifel ob; 
es waren bloß hiſtoriſche Gründe, aus welchen man ſich 
ihrer Aufuahme in den Kanon widerſezte. Uebrigens 
waren ja der erſte Brief Johannis und Petri ſchon 
früher integrirende Theile des neuftamentlichen Kanong, 

als 5 I 

# 
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| als die Bee katholiſche Briefe aufkam. 71185 
rer 5) hat nichts weiter gethan als dieſe Melnun 
philoſophiſch aufgepuzt, wenn er durch ſeine Eklat 
die errisonas lv Nh zu Briefen macht, welche die 
ganze allgemeine Menſchheit betreffen, weil 

die Hauptgrundſaͤtze, welche in ihnen vorgetragen wer⸗ 

den, Forderungen des reinen allgemeinen Sittengeſetzes 
enthalten. Wie nachtheilig dieſe Erklarung den paull. 
niſchen Briefen werden muß, fuͤhlt jeder ſelbſt; ſie ſcheint 

ſich auch bloß auf einer einſeitigen Vergleichung des 
ſich durch ſeinen reinen moraliſchen Inhalt allerdings 
ſehr auszeichnenden Briefes Jacobi mit den Briefen 

des bisweilen ſtreng nach Phariſaͤer Weiſe dogmatiſt iren⸗ 

den Paulus erhoben zu haben; denn dem Inhalte der 

übrigen katholiſchen Briefe iſt ſie weniger angemeſſen. 

Nach Pott °) hat man die erwaͤhnten ſieben Briefe, 
von der Zeit an, als man fie zu einem Ganzen vers 

band, die kathollſchen Briefe genannt, um fie von der 

Sammlung der pauliniſchen Briefe zu unterſcheiden und 
1 Aufſchrift: 4, ems E e “ iſt fo viel als: 

c. Aoımas eri re No reliquarum epistolarum 
(Sc. non paulinarum) summa siue vniuersitas, die 

übrigen Briefe (der andern Apoſtel) ins ge⸗ 
ſammt. Allein die Geſchichte ſagt aus, daß der Nas 

me eise nadoAen von einigen dieſer Briefe ſchon 

eher im Gebrauche war, als die ganze Heptas zu einem 

Ganzen gemacht worden war. Origenes nennt bloß 
den erſten Brief des Johannes, den erſten 
des Petrus und den Brief des Judas 7) eis 

nen kathollſchen Brief, wohl gemerkt bloß einzeln 
35 diefe drei Briefe zuſammengenommen nennt er niemals 

die 
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die tathollſchen Briefe, woraus nothwwendlger 

Weiſe folgt, daß er dieſe drei Briefe noch in keiner 

befondern Sammlung unter dieſer allgemeinen 
Ueberſchrift hatte. Wie haͤtte man auch dieſen drei 
Briefen den weitgreifenden Titel al ere e, ce Ho 
im Sinne. Potts geben koͤnnen? Nach Hammond 

und Benſon wurden anfaͤnglich bloß der erſte Brief 
Johannis und der erſte Petri katholiſche Briefe in dem 

„Sinne genannt, daß ſie von der katholiſchen Kirche 
als kanoniſch angenommen. waren, und man hat fi ſie 

durch dieſen Namen von den uͤbrigen Briefen des Jo⸗ 

hannes und Petrus und von den Briefen des Jacobus 

und Judas, die bis in die Mitte des vierten Jahr⸗ 
hunderts von der katholiſchen Kirche nicht als kanoniſch 

anerkannt wurden, unterſchieden; als dann. aber dieſe 

Anerkennung endlich erfolgt iſt, ‚fo hat man den Na⸗ 

men katholiſche Briefe auch auf ſie übergetragen. Al⸗ 
lein deſſen gar nicht zu gedenken, daß Origenes auch 

ſchon den Brief des Judas einen katholiſchen Brief 
nennt, ſo hießen ja die ſaͤmmtlichen ſieben Briefe ſchon 

zu Euſebius's Zeit die katholiſchen Briefe, alſo ſchon 

vor der Aufnahme der fünfe von dieſem Geſchichtsſchrei⸗ 

ber unter die c Yee geſetzten in den Kauon. Uns 

ter einer geringen Veraͤnderung hat dieſe Hammond, 

Benſon ' ſche Meinung Noͤſſelt ) erneuert. Er 
nimmt gleichfalls an, daß man anfänglich bloß den er⸗ 

ſten Brief Johannes und den erſten Petri katholiſche 

Briefe genannt habe, er giebt aber dieſem Namen eine 
andere antithetiſche Beziehung: durch denſelben ſollten 

dieſe zwei Bliefe von den übrigen Briefen des Johan- 
nes und Petrus, welche cht, wie dieſe, von der ka⸗ 

tho⸗ 
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5 tholiſchen Kirche als aͤcht und mithin nicht 1115 kano / 
niſch angeſehen worden waͤren, unterſchieden worden. 
In der Folge, als ſich das Urtheil der katholiſchen 
Kirche uͤber die zwei letzten Briefe des Johannes und 
uͤber den zweiten Petri „ und zugleich auch über die Brie⸗ 

fe des Jacobus und Judas zu ihrem gemeinſchaftlichen 5 
Vortheile änderte, hat man den Namen auch auf dieſe 
fuͤnf Brlefe ausgedehnt und durch denſelben die ganze 

Heptas von den pauliniſchen Briefen unterſchieden. Die⸗ 
ſer Erklaͤrung bleibt zwar das große Verdienſt, daß ſie 
die Aufmerkſamkeit auf die wechſelnde Beziehung des 
Namens enise d ner dohunce erregt hat; allein ihr ſteht 
ebenfalls der Umſtand entgegen, daß Origenes auch ſchon 
den Brief des Judas einen katholiſchen Brlef nennt, 

was dem verdienten Urheber derfelben ganz entgangen 

zu ſein ſcheint. Dieſem Gebrechen der Noͤſſelt'ſchen 

Meinung ſuchte Ziegler, der ihr eine neue Darſtel⸗ 
lung gegeben hat, dadurch abzuhelfen, daß er an⸗ 
nimmt 9), Origenes habe nach feiner Privarüberzeus 
gung die Epiſtel Judaͤ für aͤch gehalten; allein das it 
ſehr zweifelhaft ee i 

Aus diefer ueberſt cht und kurzen Würdigung der 
verſchledenen bemerkungswerthen Meinungen uͤber den 

Urſprung und den Sinn der Benennung katholiſche 
Briefe ergiebt fi ich alſo, daß eine jede mit groͤſſern oder 

geringern Schwierigkeiten verbunden iſt. Vielleicht ge. 

lingt es dem folgenden Verſuche, dieſen en in 

ein klareres Licht zu ſetzen: 

Nach dem aͤlteſten kirchlichen Sprachgebrauch war 

eine ieh gehen ein Ausſchreiben, das in 
g 9 10 88 Wehe | 
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| mehreren Gegenden und Orten umlaufen 
ſolltez deswegen giebt Clemens von Alexan⸗ 

drien n) dem auf dem Apoſtelconvent zu Jeruſalem 

entworfenen Schreiben (Act. XV, 23 ff.) dieſen Na⸗ 

men, weil es nicht bloß allein an die Gemeine zu An⸗ 
tlochien beſtimmt war, ſondern auch allen Gemeinen 

von Heidenchriſten aller Orten mitgetheilt wurde (Act. 

XVI, 4.) In dieſer Bedeutung wurde dann dieſe 
Benennung auch dem erſten Briefe des Johan 

nes beigelegt, weil derſelbe die naͤmliche allgemeine Ber 

ſtimmung hatte, als wie das Evangelium dieſes Apo⸗ 

ſtels. Gewöhnlich glaubt man, Origenes waͤre der er⸗ 

ſte geweſen, von welchem dieſes geſchehen waͤre; allein 

er gebraucht dieſen Namen von dieſem Briefe des Jo⸗ 

hannes ſchon mit einer ſolchen Geläufigfeit , daß man 

deutlich wahrnimmt, nicht er gebrauche ihn zum erſten 
Male, ſondern es ſei damals ſchon gewöhnlich geweſen, 
denſelben ſo zu nennen. Es laͤßt ſich aber auch erwei⸗ 
fen, daß ſchon vor Origenes's Zeitalter der erſte Brief 

des Johannes eine ewig net S,] geheiſſen worden 
if. Apollonius, der gegen das Ende des zwei⸗ 

ten Jahrhunderts wider die Montaniſten geſchrieben 
hat, ſagt bei Euſebius (V, 1g.), der feine Worte | 

aufbehalten hat, von einem gewiſſen Themiſon, daß 
er ſich aus Stolz unterfangen habe, shes re 
Amosorov na rer c ns EWISOANV ne 
FHXEW TES dewov nurs Memıseunoras. So bald man 
fagt, daß Themiſon zu den Montaniften gehörte, fo 
erraͤth auch ſchon ein jeder, daß unter dem Apoſtel der 

Apoſtel Johannes gemeint kei, deſſen Schriften den Beken⸗ 

nern des Montanismus über alles galten, und daß alſo The⸗ 

f miſons 
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mine 1 darin beſtanden habe „ ebenfalls eis‘ 
nen katholiſchen Brief, ſo wie Johannes, zu ſchrei⸗ 

Eee Welcher andere Brief des Johannes koͤnnte aber 

gemeint ſein, als ſein erſter? und iſt es alſo nicht 
entschieden gewiß, daß man fhon im zweiten Jahre 

hunderte denſelben einen katholiſchen Brief genannt 

und daß man ihn in der Eigenſchaft eines Umlaufs⸗ 
ſchreibens alſo genannt habe? Denn in welcher an⸗ 

dern Bedeutung haͤtte wohl Apollonius des Themlſons 

Brief eine mon ct No nennen wollen? etwa weil 
fein Inhalt dem katholiſchen Lehrbegriffe angemeſſen 

war? Allein dann hätte ja Apollonjus das Unterneh- 
men Themiſons nicht misbilligen koͤnnen. Alſo ſchon 

gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts wurde der 

erſte Brief des Johannes ein katholiſcher Brief genannt, 
weil er keine individuelle oder locale, ſondern eine all⸗ 

gemeine Beſtimmung hatte; und in der Hinſicht nennt 
ihn nun auch im dritten Jahrhunderte Origenes eine 

eri S u Nou. Durch dieſen Namen wollte aber 

ſowohl er, als diejenigen, deren Vorgange er hierin 
folgte, dieſen Brief, ohne alle Ruͤckſicht auf ſeine Ka⸗ 

nonicität, bloß von den zwei übrigen Briefen des Jo⸗ 
hannes unterſchelden, die an einzelne Perſonen gerichtet 

ſind. Eine, obgleich nicht ganz gleiche, aber doch aͤhn⸗ 

liche Bewandtniß tritt nun auch bei dem erſten 

Briefe Petri ein; er macht ſich ſelbſt durch ſeine 
Ueberſchrift an die ere Mage HH. ers rogces IIov- 

78, I BARTIOS , Kommadorıas , Acices ce. B. bs als 

ein Umlaufſchrelben kund; deswegen nennt ihn 

O rigenes (ob er zuerſt oder wieder nur nach dem Bei⸗ 

Mi anderer vor ihm? thut nichts zur Sache) gleiche” 
fals 
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falls elne esd nad. Auch hier gieng man de 
dem Gegenſatze mit dem zweiten Briefe Petri 
aus, ohnerachtet es. anfänglich nicht klar zu ſein ſcheint. 
Denn obgleich der zweite Brief Petri eine Aufſchrift 
hat, die ganz allgemein gefaßt werden kann und ob er 

gleich an Perſonen gerichtet iſt, welche ſchon den erſten 
Brief geleſen hatten (III, 2.), ſo laͤßt ſich doch um 

möglich annehmen, daß dieſer zweite Brief, ſo wie der 
erſte, an alle Chriſtengemeinen in Pontus, Galatien, 
Kappadocien, dem proconſulariſchen Aſien und in Bithy⸗ 

nien gerichtet war; denn es finden ſich darin mehrere 
55 ganz beſtimmte Localbeziehungen (z. B. II, 1.) und des⸗ 

a wegen hat es denn einen hohen Grad von Wahrſchein⸗ 

lichkeit daß dieſer Brief, mag er nun von Petrus 

ſelbſt oder einem andern Manne in der allernaͤchſten Zeit 
nach Petrus geſchrieben worden ſein, bloß an eine ein⸗ 

zelne Landes ⸗ oder Ortsgemeine gerichtet war, die indeſ⸗ 

ſen auch unter diejenigen gehoͤrt hat, an BT der erſte 

Brief ſeine Beſtimmung hatte. | 

In ihrer Oualitzt als emo e, wurden. 
alfo anfänglich der erſte Brief Johannis und der erſte 
Petri katholiſche Briefe genannt. Es iſt aber lediglich 
im Gegenſatze gegen des Johannes und Petrus uͤbrige 

Briefe „ die eine bloß individuelle und locale Beſtim⸗ 

mung hatten, geſchehen. Indeſſen verlieren bekanntlich 
alle Namen, welche ihren Urſprung einer ſpeciellen Be⸗ 

ziehung verdanken, bald ihre antithetiſche Bedeutung 

und man haͤlt bloß die Sache oder den Begriff feſt. 
Dieſer Fall iſt auch bier eingetreten. Selbſt ſchon 
Origenes nennt * den Brief des Judas einen 

katho⸗ 
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kbachelichen Bi, aus der alleinigen Urfache, weil fets 
. ne Aufſchrift an alle Chriſten überhaupt lautet. Er 

ben von keiner bloß localen oder individuellen Beſtim⸗ 
mung bezeichnen. Deswegen konnte er nun auch den 

Brief des Barnabas einen katholiſchen Brief 

nennen, weil nach der Abſicht feines Verfaſſers derſelbe 
1 auch ein Umlaufſchreiben ſein ſollte. 

1 

\ 

Bis um die Mitte des dritten Jahrhunderts war 

aſſo dle Benennung ermısoAn ehH¼ t der Bedeu⸗ 

tung nach mit einer e e nN U gaͤnzlich Eines 
und Daſſelbe; denn auch Origenes Schuͤler, Diony⸗ 
fius von Alexandrien ), hat ohne Zweifel den 

erſten Brief des Johannes einziglich in dieſer Bedeu⸗ 

wollte ihn durch dieſen Namen lediglich als ein Schrei. 1 

tung einen katholiſchen Brief genannt. Aber im An 
unge des vierten Jahrhunderts hatte der Name katho⸗ 
liſche Briefe ſchon eine andere Bedeutung erhalten. Mit 

der ſortſchreitenden Conſolidirung der katholiſchen 

Kirche mußte ſich auch, das häufen, was in dem Ehren⸗ 

te man auch die Buͤcher, welche in katholiſ chen 

Kirchen durften vorgeleſen werden, N s. Bı- 
BMU -Dleß wird aus des Euſebius K. Geſch. 

(III, 3.) gewiß, wo geſagt wird, daß der zweite 

0 namen katholiſch prangen durfte. Unter andern nann⸗ 

Brief Petri, weil er vielen nuͤtzlich geduͤnkt habe, von 

Alters her (zum Vorleſen in den gettesdienftlichen Ver 

ſammlungen) gebraucht worden waͤre, daß aber dagegen 

die ſogenannten Thaten Petri, ſeln Evangelium, 
ſeine Predigt und Offenbarung niemals ey k- 

 JoAmois geweſen waͤren. Der Gegenſat in dieſer Stelle 

iſt ganz deutlich und er macht es evident 125 Euſe⸗ 

Bertholdts Einleitung, 9 et 

7 

> 
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den offentlichen gottesdienſtlichen Ver 
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ſammlungen der rechtglaͤubigen Chriſten 
vorgeleſen wurden. In dieſem Sinne nennt er 
nun auch die Briefe des Dionyfins von Corinth 

katholiſche Briefe; denn ob ſie gleich alle an einzelne 
Gemeinen erlaſſen waren, ſo wurden ſie doch bald nach 

ihrer Erſcheinung ſtark verbreitet und in der Folge, wie 
Euſebius (IV, 23. am Anfange). deutlich genug zu 

verſtehen giebt, allgemein in den Kirchen Reſen 

So wie man nun ‚aber. . hatte, dle in 
den katholiſchen Kirchen reclpirten Vorleſebuͤcher auch 
ner Sou sc. Bra zu nennen, fo blieb es unver⸗ 

meidlich, daß auch der Benennung errisoAas ee ehe 
By eine andere Bedeutung untergeſchoben wur⸗ 

- Bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts hatte man 

unter dieſem Namen nur den erſten Brief des Johan⸗ 

nes, den erſten des Petrus und den Brief des Judas 
gekannt. Dieſe drei Briefe, welche als encykliſche 

Schrelben alſo genannt worden waren, wurden bekannt⸗ 
lich gleichfalls zum Vorleſen in den Verſammlungen der 
Chriſten gebraucht; wie leicht war es alſo, die urſpruͤng⸗ 
liche Bedeutung, in welcher fie katholiſche Briefe bes 

namt worden waren, zu vergeſſen, und fie, nachdem 

man angefangen hatte, die kirchlichen Vorleſebuͤcher xu- 
ou zu nennen, wegen dieſes von ihnen gemachten 
gleichmaͤßigen Gebrauches katholiſche Briefe zu 
heiſſen? Sie hatten ohne Zweifel eine lange Zeit dieſen 

Namen gefuͤhrt, ehe ſie mit einander auf einer eigenen 
Rolle verbunden wucpegt Mit den pauliniſchen Briefen 

konn⸗ 
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konnten fie nicht, als man es thun wollte, verbunden 
werden; ſie wurden alſo, als Vorleſebuͤcher betrachtet, 
beſtimmt, ein eigenes Ganzes zu formiren. Da man 

nun gleich nach der Mitte des dritten Jahrhunderts auch 

anfieng, von dem Briefe des Jacobus, dem zwei⸗ 
ten Petri und den zwei lezten Briefen des 

Johan nes in den Kirchen einen allgemeineren Gebrauch 
zu machen; ſo ſchrieb man dieſe mit dem erſten Briefe 

| Johannes, dem erſten Petri und dem des Judas zu⸗ 

ſammen und der bisherige Name dieſer drei Brie⸗ 

fe gieng nun als generelle Benennung auch auf dieſe 
uͤber und fie hießen ſaͤmmtlich katholiſche Briefe, 
weil ſie ſaͤmmtlich als kirchliche Vorleſebuͤcher 
gebraucht wurden. Wenn man das nicht annehmen 

duͤrfte, ſo waͤre es unerklaͤrlich, warum dieſe ſieben 

Briefe in fo vielen alten Handſchriften des Neuen Te, 
ſtaments als ein abgeſondertes Ganzes erſcheinen, da 

der erſte Brief des Johannes und der erſte des Petrus 
vom Anbeginn an ein Beſtandtheil der vun dur gnun 
der katholiſchen Kirche geweſen ſind und alſo in den 
Aibbſchriften ſtets mit den ſogenannten Homologumenen 
des Euſebius haͤtten verbunden werden muͤſſen. So 
aber wurden ſie bloß als Vorleſebuͤcher angeſehen 

1 und deshalb in den Altern Handſchriften mit den uͤbri⸗ 
gen e kathollſchen Briefen verbunden. 

Dleß war die Bewandtniß der Sache, ale Eu⸗ 

ſebius feine Kirchengeſchichte ſchrieb. Er wirft dieſe 

ſieben Briefe unter dem Namen der klatholiſchen Briefe 

zuſammen, ob er gleich anderwaͤrts den erſten Brief 

Johannis und den erſten Petri unter die Bücher der 
P 2 Kosıvn 

7 
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nn Nadi ſtellt / von welcher er die übrigen fünf 
Briefe ausſchließt. Ein deutlicher Beweis, daß er dies 
ſe epiſtolariſche Heptas bloß als einen codex ecclesia- 
sticus betrachtete. Bald nach Ihm wurden dann die 

darin befindlichen fuͤnf Antifegomenen foͤrmlich in den 
Kanon aufgenommen, und da ſie izt, vereint mit den 

zwei Homologumenen dieſer Briefeſammlung, im Kanon 

den pauliniſchen Briefen an die Seite geſtellt wurden, 
ſo wurde der Anfang gemacht, die Benennung katho⸗ 
liſche Briefe im Gegenſatze von den pauliniſchen 

Briefen zu faſſen, welches vorher niemals geſchehen 
war. Nunmehr waren ſie alſo ein eben fo rechtmäßiger 
Beſtandthell des neuteſtamentlichen Kanons als die pau⸗ 
liniſchen Briefe, und deshalb konnte ſie dann im ſech⸗ 4 

ſten Jahrhunderte Caſſlodor auch 1 
Briefe nennen. N 

Aus dieſer, wie ich hoffe, richtigen Daß e er⸗ 
glebt ſich alſo, daß die Beziehung, welche in dem Nas 

men si v Nos lag, überhaupt genommen wech⸗ 

ſelnd, und nicht bei allen Briefen, die mit dieſem Na⸗ 

4 

11 men belegt wurden, die naͤmliche war. 

1) Euseb. Hist. Eecl. II, 23. VI, 14. 

2) Cassiodori Institut. diuin. litt. Pi 

7) Origen. contra Cels. I. gegen das Ende. 

4) Eus eb. Hist. Eecl. IV, 23. N 

3050. Die kath. Briefe neu een 0 leſe. 
phiſch erklart ꝛc. von I L. W. Scherer. 
Tbl. . Einleitung. f 

6) Pottii Epistolae catholl. Fasc. 1. edit. 2. S. 32. 
In der erſten Ausgabe hatte had auf eine etwas 

andere 
7 . 
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je andere dt dieſen Namen fo erklaͤrt, daß man dieſe 
ſſieben Briefe von der Zeit an, als man ſie zu einem 
Ganzen (der ey) verbunden hatte, bloß allein in 

Beziehung auf ihre Conftituirung zu einem Ganzen, 
ohne Ruͤckſicht auf die pauliniſche Briefſammlung, 
eig, A FoAım as genannt habe. 

7) Origenis Comment. in Matth. Vol. III. 
ah Comment. in Ioh. Vol. IV. ©. 76. und 

Homnil. VII. in Jos. Vol. II. S. 412. 
c 71 la ‚Rue; und in Eus eb. Hist. Heel. 
VI, 25. b 

3) N oesselt Con terhiras ad historiam catholi- 
cae Jacobi Epistolae, in f. Opusculis Thl. 2. 
S. 303 ff. ſ. Gablers Neues aber 3owEnäh 

Tbl. 4. S. 173 ff. 

9» Ziegler de sensu nominis epistölarum ca- 
tliolicarum ‚earumque. numero in vetustissuma 

ecolesia, angehaͤngt Dabls Commmentatio de æ u- 
92S epistolarum petrinae posterioris e 
Jud ae. Rost. 1807. 4. 

reh) In Hom. II. in Jos. Vol. 2. S. 412. ſagt er 
zwar: Judas Apostolus in epistola catholica di- 
7% it; auch fpricht er ſonſt noch (Comment. in Matth. 
19 Vol. z 3. S. 463. Homil. 13. in Genes. Homil. g. 

in Exod.) zum Lobe dieſes Briefes; allein dieß ſind 
bloß gelaͤufige Formeln, aus der damaligen gemeinen 
Gewohnheit entſtanden, im populaͤren Vortrage auch 
Schriften zu allegiren und als Autoritäten gelten zu 

machen, denen man die Canonicitaͤt im eigentlichen 
Sinne nicht zuſprach. Daß nun aber Origenes dieſe 
dem Brief Judaͤ nicht zugeſtand, laͤßt ſchon ſeine zwei⸗ 
felhafte Aeuſſerung Comment. in Matth. S. 814. 

vermuthen, und gewiß wird es daraus, daß er an an⸗ 
dern Orten, wo er die zur «an dienen geboͤrigen 
Schriften außzäblk, des Briefes Sub keiner Meldung 
* u 7 

1445} 

11) Clem. 5 
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11) Clem. Alex. Strom. B. 4. S. 512. RAR 
| sylb, Ä 8 

12) in Eufebins K. Geſch. 8. 7. . 5 

13) ueber dieſen Gegenſtand iſt uͤbrigens noch zu ber⸗ 
gleichen Storr de catholicarum epistolarimm bc- 
casione et condilig. Tub, 1789. 4. 

K 
Abheilung der neuteftamentlichen Bücher zu ehem 4 

Gebrauche. . * 

Da die jüdiſche Synagogeleinrichtung d den Schriften 
für die Ordnung ihres aͤuſerlſchen Gottesdienſtes zum 
Muſter diente *), fo laſen fie nun alfo auch an den Kur 

een nueeiıs aus dem Pentateuch und den Propheten 
vor, verbanden aber ſchon fruͤhzeitig damit die Leſung 

der Schriften der Evangeliſten und Apoſtel. Zur Her⸗ 

ſtellung einer vollkommenen Conformitaͤt fein man 
aber ſchon bald fuͤr nothwendig erachtet zu haben , den 
Schriften der Evangeliſten und Apoſtel eine ähnliche 
Abtheilung auf das ganze Kirchenjahr zu geben, ſo wie 
fie die Thorah und die Propheten von den Juden ers 
halten hatten. Denn die Paraſchen und Haphtharn wa⸗ 
ren ſchon im zweiten Jahrhunderte den chriſtlichen Leh⸗ 

rern bekannt und fie nannten dieſelben euere, Le- 
ſeabſchnitte ). Dieſen Namen trugen fie nun auch 

auf die Leſeabſchnitte über, in welche man die chriſtli⸗ 

chen Religionsurkunden der Evangeliſten und Apoſtel abge⸗ 
theilt hatte); man nannte fie aber gewöhnlicher avayvas- 

ner oder vc ves, Lectionen. Ob nun gleich bis 
ins vierte Jahrhundert in den oͤffentlichen Verſammlun⸗ 

gen auch Buͤcher vorgeleſen BE welche von keinen 
. Apoſteln 
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Abpoſteln verfaßt waren, ſo betrachtete man dieſe doch als 
ecccleſiaſtiſche Bücher oder Bra e Nou nur vom 

zweiten Range, und dieß hatte zur Folge, daß man 
im vierten Jahrhunderte, als man die Abtheilung in 
Kirchenlectionen neu regulirte (), dieſelbe bloß den Evans 
gelien, der Apoſte lgeſchichte und deu pauliniſchen und 

katholiſchen Briefen gab. Die Apokalypſe des Johan ⸗ 
nes wurde gleichfalls ausgefchloffen , well fie in den vos 

rigen Zeiten niemals als ein eccleſiaſtiſches Buch ge⸗ 
braucht worden war. Das beibehaltene Muſter waren 
die Paraſchen und Haphtharn, und ſie boten noch ein 

2 anderes Analogon dar, indem ſich eines Theils, die vier 

Evangellen und andern ‚Theile die Apoſtelgeſchichte und 
die Briefe, von ſelbſt mit der Thorah und den Prophe⸗ 
ten in Parallele ſetzten, und man gab alſo einer Seits 
den vier Evangelien und anderer Seits der Apoſtelge⸗ 

ſchichte und den Briefen eine Abtheilung in 57 avayvac- 
‚para, wobei man auf 53 Sonntage in einem Schaltjahre 

und auf vier Feſttage (wahrſchelnlich Oſtern, Himmelfart 
Chriſti, Pfingſten und Weihnachten) rechnete. Durch Eur 
thalius iſt es gewöhnlich geworden, den Anfang und das 
Ende dieſer Kirchenlectlonen in den Handſchriften be⸗ 55 

merklich gu machen, jenen durch ein & (d. h. N und 
diefeg durch ein 1 (d. h. Tees). Am Anfange oder Eu. 
de der Handſchriften fuͤgte man dann auch gemeiniglich 

einen Conſpect dieſer ver) OCT wv bei, welchen man 
überhaupt genommen ouvafaeıov nannte; waren aber, 
was ſpaͤterhin oft geſchahe, die Tage beigeſchrieben, an 
welchen jeder Abſchnitt zu erleſen war ſo hieß derſelbe 
denten 8 A 
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1) C. Vitsinga, de Synagoge vetere. keucop. 5 
1726. 4. 

29 Iustin. Dial. c. Tryph. W c. 78. cle- 

mens Alex. Stromat. B. 3. K. 4. 

| 3) Clemens Alex. Strom. B. 4. K. 9. B. 7. K. 13. 

459) Es ſcheint ſehr nothwendig, im vierten Jahrhunder⸗ 
te, nachdem die Antilegomena in den Kanon foͤrmlich 
aufgenommen waren, eine neue Regulirung der ge⸗ 
ſetzlichen Leſeabſchnitte anzunehmen. Denn es liegt 
auſſer allem Zweifel, daß man ſchon in den vorher⸗ 
gehenden Jahrhunderten beſtimmte over Y co ART 06 oder 
regime hatte; allein ſie koͤnnen nicht die naͤmlichen 

geweſen ſein, die nach der Mitte des vierten Jahr⸗ 
hunderts gebraͤuchlich waren. Vielleicht wurde die 

neue Regulirung, welche die Vermehrung des Ka⸗ 
nons unabaͤnderlich nothwendig machte, in Alexan⸗ 

drien vorgenommen; wenigſiens wurde ſie durch die 

Briefe, welche Euthalius ae e algemelner 
verbreitet. 

5) R. Simons krit. Gerechte des Textes 
der neuteſtamentl. Schriften S. 799. Wet- 
. stein Prolegg. in N. T. edit. Seiler. S. 198. 

* Matthaͤi hat in ſeiner zweiten Ausgabe des N. Te⸗ 
ſtam. die Kirchenlectionen nach der Abtheilung der ſpaͤteren 
griechiſchen Kirche am Rande und im Texte angezeigt. 

F. 68. | 
Abtheilung der 1 Bücher z zu nicht⸗ lich. 

llichem Gebrauche; die Altern ve eue. 

ö So wie die juͤdiſche Abtheilung der Thorah und 
der Propheten in die Paraſchen und Haphtharn bloß 
uf die Synagoge beſchraͤnkt wurde; fo wurden auch, 

dieſem 

* 
u — 

\ 

ſtichometriſche Edition der Apoſtelgeſchichte und der 
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45 diesem ci gemäß, die be veocſicv re, in welche man 

die Schriften der Evangeliſten und Apoſtel abtheilte, zu 

keinem alltäglichen Gebrauche profanirt; ſondern man 

behalf ſich wohl eine Zeitlang, gleichfalls nach dem Vor⸗ 
gange der Juden (S. 206.), bei muͤndlichen und ſchrift⸗ 

lichen Zurüͤckweiſungen bloß mit einer unwillkuͤhrlich ges 

gen einander feſtgeſetzten idealif chen Sacheintheilung. 
Indeſſen kommen doch ſchon im zweiten Jahrhunder⸗ 

te Spuren vor, daß man angefangen hatte, in den 
Schriften der Evangeliſten gewiſſe Hauptſtuͤcke wahre 

ſcheinlich durch kleine Zwiſchenraͤume in den Zeilen zu 

1 unterſcheiden oder zu trennen. Daher ſprechen ſchon 

Clemens von Alexandrien ) und Tertul⸗ 
lian ) von ech h erte und capitulis, und Diony 
ſius von Alexandrien 5) erzähle, daß einige vor. 

| ihm die Apokalypſe des Johannes von Kapitel zu Ka⸗ 

. pitel gepruft (v. Enoesov re ONE dieuguvovres) und 

gezeigt hätten, daß fie ein unverſtaͤndliches Buch fel, 

Aus dieſer Nachricht wird gewiß, daß dieſe Abtheilung 

des Textes in Hauptſtuͤcke (ve O) keinen kürchli⸗ 

chen Zweck hatte, weil ſie die Apokalypſe bekam, welche 

kein Vorleſebuch war. Wahrſcheinlich war auch dieſe 

arms weder algemeln eingeführt, noch übers 

all gleichfoͤrmig; beides wurde aber elnigermaſſen da⸗ 
durch bewirkt, daß ſie im fuͤnften Jahrhunderte Eu⸗ 

thalius in. feine ſtichometriſche Ausgabe der Apoſtel⸗ 
geſchichte und der Briefe aufgenommen hat. Schon vor 

. ihm hatte, wie Euthalius ſagt, eis r oDuraran 

ne Priroxgisav. rare), wahrſcheinlich Theodor 

von Mopsvheſt, eine Inhaltsanzeige (eu decıs) dies 

15 Kapitel über: die panlinifhen bee verfertiget und 
dieſe 

7 
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dieſe mächte ſich Euthalius fiir fein ſtichometriſches Neues Te⸗ 5 

ſtament zu eigen. Bei der Apoſtelgeſchichte und den 

katholiſchen Brlefen machte er aber ſelbſt dieſes Ver⸗ 
zeichniß ) / und ſtellte es, fo wie jenes, den einzelnen 

Buͤchern voran. In der Folge wurden dieſe Ver⸗ 

zeichniſſe, welche die Lateiner Capitulationes nannten, 

den Handſchriften gemeiniglich am Ende beigefuͤgt. Uebri⸗ 

gens waren dieſe ve O α EZ faſt mehr als um den vier⸗ 

ten Theil kleiner als unſere gegenwärtigen Kapitel; denn 

es hatte die Apoſtelgeſchichte 40, der Brief an die 

Römer 19 ve Pc d ue und ſo verhaͤltnißmaͤßig fort ©), 
In den Evangelien waren fie aber noch kleiner; aus dem 
Hieronymus 7) erſehen wir, daß der Abſchnitt Marc. 

XVI, 9 - 20. ein Capitulum ausmachte. Es fand aber | 

hierin bei den N eine Re a u 
| a 3). 

1) Schöne 1. 1. bei Sulker Lb.. 2. S. 94. 
2) ad vxorem J. 2. c. 2. de pudicitia c. 16. 
z) in Eus e b. II. E. VII, 23. 
4) Bei Zacagni am a. O. S. 528. 

5) Zacagni am a. O. S. 477. Vgl. Mont fa u- 0 

conii Bibl. Coisl. S. 78. Wetstein Prolegg. 
edit. Seml. S. 197. Fabricii Bibl. REN ed. 
Harl. T. VII. ©.303. 

6) ſ. das durchgaͤngige Verzeichniß in Weistein 
Prolegs. ed. Seil. S. 198. 

7) Hieronym, Epist. ad Hedibr. qu. 
8) In der von Martlanay hetausgegebenen alten lateini⸗ 

; ſchen Ueberſetzung des Matthaͤus hat derſelbe 74 capitu- 
la, nach andern aber 88, nach andern 117 u. in E&rxpens 

Araber 101. Vgl. Michaelis Prolegg. in ep. Ia- 

cobi S. 41. vor 3 enſons paraphraſe. 
* 

§. 69. 

1 
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8 §. 69. 6 
me der neuteſtamentlichen Bücher in die ane 

nannten Tir Ro oder Breues. 

Weil dieſe Abtheilung des Textes in das Kleine 

55 und in verſchiedenen Handſchriften ſehr abweichend 

von einander war ſo wurde man bald veranlaßt, den 

. nenteſtamentlichen Buͤchern eine nicht nur durchgehends 
ſo viel als moͤglich gleichfoͤrmige, ſondern zugleich auch 

eine Abtheilung in groͤßere Abſchnitte zu geben. Der 
Urheber derſelben iſt unbekannt und zu Chry ſoſto⸗ 

mus's Zeit war ſie noch nicht vorhanden. Sie ſcheint, 

da auch Euthalius noch keine Notiz von ihr nimmt, 
auch wirklich entweder erſt am Ende des fuͤnften Jahr⸗ 

hunderts oder gar erſt im ſechſten Jahrhunderte gemacht 
worden zu ſein. Vor jedem dieſer groͤßer gemachten 
Abſchnitte wurde eine Inhaltsanzeige geſetzt, wel⸗ 
che man deres nannte, und dieſer Name tft dann, fo 
wie in den Inſtitutionen Juſtinians und in den 
Metaphraſen des Theophilus auf die Abſchnit⸗ 

te ſelbſt uͤbergetragen worden. Die Lateiner nannten 
dieſe Inhaltsverzeichniſſe Breuidria und aus dieſer Urs 

ſache gaben fie den Abſchnltten den Namen Breues, 

welcher Name alſo nicht nach feiner. etymologiſchen Be⸗ 

deutung erklart werden darf. Obgleich dieſe Abſchnitte etwas 

größer waren, als die alten ne Ordre, fo erreichten fie, 

doch mit ihrem Umfange die Groͤße unſerer gegenwaͤrti⸗ 

gen Kapitel noch nicht. Nach Suldas ) hatte das 
Evangelium Matthaͤl 68, das des Marcus 49, das 

des Lucas 83 und das Evangelium Johannis 18 r Not. 

1 waren ſſch aber 55 Abſchnitte keineswegs üuͤberall 

ganz 
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ganz gleich, und die allermeiſten Handschriften haben fi e 
mit den alten e Pudel. (S. 68.) zugleich. 

I) f R. Simon am a. O. S. 792. 5 

| $. 70. 
Die Ammonianifd- . Hauptfiie der dier 

Evangelien. 
e ' 

Um die Mitte des dritten Jahrhunderts e 

Ammon! us zu Alexandrien, der nicht mit dem Am⸗ 
monius Saccas verwechſelt werden darf, ein di rec 

cFcegcy, d. h. er ſetzte die Relationen der wier kanoni⸗ 
ſchen Evangelien zu einem Ganzen zuſammen wobei 

er natuͤrlicher Weiſe eine Trennung des Textes der vier 
Evangelien vornehmen und wieder das collonnenweiſe zuſam⸗ 

menſtellen mußte, was entweder die vier Evangeliſten ge ⸗ 
meinſchaftlich mit einander referiren oder was nur drei oder 

nur zwei von ihnen mit einander parallel haben; dabel 

ſchied ſich nun auch zugleich das als getrennt aus, was 

ein jeder einzelne Evangeliſt eigenthuͤmlich allein hat. 
Im vierten Jahrhunderte unternahm dann Euſebius 

von Caͤſarea in Palaͤſtina ein ähnliches harmoni⸗ 
ſches Verzeichniß und ſeine Aufrichtigkeit geht zwar nur ſo 

weit, daß er bekennt, er habe das Werk des Ammonius benuzt; 

allein Hieronymus ſagt noch mehr; Eufebius hat die 

Canones des Ammon ius, wie man fein e Tec- - 

cpo nachher nannte, ganz zu Grunde gelegt und nur 
hin und wieder verbeſſert. Dieſe Verbeſſerung erſtreck. 

te ſich nun hauptſaͤchlich auf eine hin und wieder ver⸗ 
änderte Abtheilung des Textes der vier Evangelien und 

f ee chat dann, weil er ſeine Harmonie bloß in einen 
kurzen 
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. kürzen Conſſert brachte , noch diefes, daß er die Kanten 
Abſchnitte in den vier Evangelien markirte und bezifferte. 

Er ſelbſt nennt fie. bald 1 Nee, bald eg e. 
In der Folge wurden fie die ammonlaniſch⸗euſe, 
bianiſchen Kapitel der Evangelien genannt, und noch 

im Laufe des vierten Jahrhunderts war es ſchon ge⸗ 
woͤhnlich, die vier Evangelien mit dieſer Kapltelabthei⸗ 

lung abzuſchrelben. Sie lief noch weit mehr in das 

Kleine, als die Ältere Kapiteleinthellung, und Caͤſa⸗ 
rius ), ein Bruder Gregors von Nazianz, giebt die 

f Zahl dieſer Kapitel in allen vier Evangelien auf 1162 
an. Damit trift auch die Angabe Suidas 3) ſehr 
nahe zuſammen; er giebt dem Matthaͤus (ye) 355 

dem Marcus (sAs) 236, dem Lucas (rum) 348 und 

dem Johannes ( 232 folder ammonianiſch⸗euſe⸗ 

bianiſcher e Se,] den ſaͤmmtlichen vier Evangelien 

alſo 1171. Ganz harmonlſch iſt aber die Angabe in 
dem Cd. L. oder 2361 (gegenwaͤrtig in der kaiſerlichen 

Natlonalbibliothek zu Paris Nr. 62.) wo Matthaͤus 

355 / Markus 234, Lucas 342, und Johannes 231 hat, 
welches die naͤmliche Geſammtzahl 1162 macht. Dieſe am 

monianiſch⸗ euſebianiſchen Kapitel wurden dann in den 

Handſchriften faſt allgemein fortgepflanzt und gemeinig - 
5 lich mit den übrigen Abthellungen verbunden. 

1) ſ. Wetstein Prolegg. in N. T. edit. Seml. 
S. 178. wo ſich die richtigſte Beſchr ibung von des 
Ammonius eve din Feoaagay b findet, 

2) Wetstein I. c. S. 183 ff. 195 HE | 

3) f. Millii Nouum Test. edit. Ruster. Lips. | 
1723.: wo S. 1. dieſe De Acevoveꝰ . r 
Fiap 1 8 ſteht. 

90 Cae. 
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1 Allgemeine Sites, 

‚ala Dass Dialog. 1. Respons. 59: in Gallandi 
Bibl. Patrr. BUNT». 

5) Haͤnleins Einleitung in das N. Te ſt am. 
1 Thl. 1. Ausg. 2. S. 30 f. 

$. 71. ar 
Die öden der Apokalypſe des Johannes in 1. 

ſondere Abſchnitte. 5 

Die Apokalypfe hatte zwar ſchon im dritten 

Jahrhunderte (S. 233.) die älteren ve O ιν,:z, aber 

die rden oder Breues hat fie niemals erhalten, wel⸗ 

ches entweder in der ziemlich ſtarken Vernachlaͤſſigung 
und Zuruͤckſetzung dieſes Buches, oder auch darin ſei⸗ 

nen Grund hat, daß ſie, wenn die Abtheilung in rirAgs 

erſt im fechften Jahrhunderte gemacht worden iſt, ſchon 

eher eine andere Eintheilung in größere Abſchnitte er⸗ 
halten hatte. Denn ſchon am Ende des fuͤnften Jahr- 
hunderts wurde ſie von dem Biſchoff Andreas zu Caͤ⸗ 

ſarea in Kappadoclen in 24 größere. Abſchnitte zerlegt, 

welche er nach hebraͤiſchem Sprachgebrauche ve 
| nannte. Die 72 kleineren Abſchnitte, welche er ihr zus 

gleich unter dem Namen von ve Oo Nies gegeben has 
ben ſoll, find vermuthlich nur die aͤlteren Ke O ,çI 

welche Andreas in feinem Commentar über die Apoka⸗ 
. lypſe wol nur beibehalten oder bloß Feat hat. 

8. 72. | 
Veraͤnderung, welche mit den Vorleſeabſchnitten vorgegan⸗ 

gen iſt; exAoyadın, lectionaria, euayyerssgz , ges. 
emos o. 

Als fi ch die Felertage vermehrten, fo waren die 
37 alten evayvwoners (S. 231.) nicht mehr ausrei⸗ 

ö chend. 
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chend“ Dan kam dann noch, daß fi ch auch der Caͤr⸗ 
monſalritus vergroͤßerte und daß deshalb den Vorleſun⸗ 
gen in den gottesdienſtlichen Verſammlungen nicht mehr 
AN viel Zeit gewidmet werden konnte. Beides zuſam⸗ 

men genommen brachte den Entſchluß hervor, die Leſe⸗ 
abſchnitte nicht nur zu vermehren, ſondern auch um 
ein merkliches abzukuͤrzen. Um dieſe leztere Abſicht 

1 vollkommen erreichen zu koͤnnen, mußte man ſich nur 
auf eine Auswahl von Lectionen aus den neuteſta— 
mentlichen Buͤchern einſchraͤnken. Man hob alſo, weil 

man das alte Verhaͤltniß zwiſchen den Evangelien und 
der Apoſtelgeſchichte und den Briefen beſtehen ließ, ei⸗ 

ner Seits aus den vier Evangelien, und anderer 

Seits aus der Apoſtelgeſchichte und den pauliniſchen 
Rund katholiſchen Briefen fo viel Fürzere Abſchnitte aus, 

als bei beiden Thellen der neuteſtamentlichen Buͤcher⸗ 
ſammlung auf den Umfang eines ganzen Kirchenjahres, 8 
ſowohl für die Sonn» als Feſttage, hinreichten. Dies 
ſe ausgehobenen Leſeabſchnitte ſchrieb man nun, ſowohl 

die aus den vier Evangelien, als die aus der Apoftels 
geſchichte und den Briefen, in ein beſonderes Buch zu⸗ 
ſammen, welches man überhaupt genommen bei den Grie⸗ 
chen ende yerdloy, Excerptenbuch „bei den Latelnern 

aber Lectionarium nannte. Inſonderheit aber wurden 

die aus den vier Evangelien ausgehobenen und beſon⸗ 
ders zuſammengeſchriebenen Leſeabſchnitte eveeyye u 

git ), Euangelistaria, und die aus der Apoſtelge⸗ 

ſchichte und den Briefen genommenen und in ein Vo, 
5 lumen geordneten, rg cn 99 Praxapostoli ge⸗ 

nannt. Dieſe neuen Sonn» und Feſttagslectionen Far 

wen 185 1 der latelniſchen Kirche ) weit fruher auf, 
als 

\ 
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als in der griechiſchen. Die Griechen blieben bei . 
alten Lectionen bis ins achte Jahrhundert, in welchem 
erſt durch Johann von Damascus die neuen fürs 
zeren unter ihnen eingefuͤhrt wurden. Die Lateiner hat⸗ i 

ten aber ſchon am Ende des fuͤnften Jahrhunderts an⸗ 
gefangen, die alten mit den neuen zu vertauſchen. 
1) f. Suiceri Thes. eccl. T. I. S. 1233. 

2) ſ. Suiceri Thes. ecdl. T. T. 5 477. T. II. 
S. 820. | 

5) f. Binghami Origg. eccles. B. 14. 9.3 8. 3. 

4) Leo Allatius de libris ecclesiasticis Grae- 
corum Diss. 1. S. 4 f. . 1 

1 ur 
3 Die gegenwärtigen evangelifchen und anale | 

5 Perikopen. 4 a 

Man darf aber dieſe Sonn, und age J 
nicht mit unſern gegenwärtigen evangeliſchen und 

epiſtoliſchen Pericopen, die man auch in der 
kirchlichen Sprache die Evangelien und Epiſteln 

nennt, verwechſeln. Sie haben zwar aus jenen ihren 

Urſprung genommen, aber fie find von ihnen verſchſe⸗ 

den. Bei der Auswahl der evangeliſchen Perifor 
pen hat man ganz augenſcheinlich einen beſondern theo— 

logiſchen oder vielmehr chriſtologiſchen Geſichtspunct ges 
habt. Man ſuchte hauptſaͤchlich die Erzählungen von 

den wunderbaren Handlungen Jeſu auszuheben ). Bei 
der Auswahl der epiſtoliſchen Perikopen hat man 

dagegen mehr einen moraliſchen als hiſtoriſch dogmati⸗ 

fen Ztweck vor Es gehabt, weswegen die Apoſtel⸗ 
geſchichte 
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geſchichte das underdierite Schickſal betroffen hat, über 
alle Maaßen vernachlaͤſſigt zu werden. Wer der Urhe⸗ 
ber dieſer Perikopen ſei, iſt unbekannt; ihr Urſprung 

erreicht aber noch das ſiebente Jahrhundert; denn man 
weiß, daß der Lehrer und Freund Karls des Großen, 
Alcuin, eine Rectification derſelben vorgenommen hat. 

Nach Alcuins Zeit haben ſie aber noch viele weſentliche 
Veraͤnderungen erfahren, und waren eine lange Zeit 

1 nicht in allen Laͤndern und Orten gleichfoͤrmig ). 

39740 Rupperths Apologte der Urkunden des 
i Cbriſtenthums, Thl. 1. S. 184. 

239) ſ. Rumpaei introductio ad lectionem N. T, 
S. 165 ff. Thameri Schediasma de origine 

e, dignitate e 1716. 4. 

F 
Mn der neuern noch uͤblichen neuteſtamentlichen 

Kapitelabtheilung. 

Die 125 verſchledenen Abthellungen des neuteſta⸗ 

mentlichen Textes in 4e ονννν,f (S. 68.) und in rx 

oder Breues (S. 69. in der Apokalypſe i in No S. 71.) blieb 

bis an das Ende des zwoͤlften Jahrhunderts gebraͤuch⸗ 8 
lich; aber die Verwirrung, welche nicht nur ſchon übers 
haupt zwei verſchiedene und in den Handſchriften häufig 

mit einander verbundene Eintheilungsarten, ſondern 

auch und noch weit mehr die vielen Abweichungen, wel⸗ 

che bei einer jeden in verſchiedenen Codicibus herrſchten, 

verurſacht haben, machten eine neue Abtheilung des Tex⸗ 

tes, durch welche die zwei aͤlteren ganz verdrängt wer⸗ 

den koͤnnten, aͤuſſerſt wünſchenswerth. Hugo von 
St. Caro (8.63. ) gab ſie auch, nebſt den kanoniſchen 
ee e 5 2 und 
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apokryphiſchen Buͤchern des alten Teſtaments, dem 
neuteſtamentlichen Texte, zwar nur in der lateiniſchen 
Kirchen ⸗Ueberſetzung *), aber fie drang doch auch ſchon 

im funfzehenten Jahrhunderte, als nach der Eroberung 
Conſtantinopels die nach Italien gefluͤchteten griechiſchen 

Gelehrten das griechiſche Neue Teſtament fuͤr Lateiner 
abſchrieben, in die griechiſchen Handſchriften und mit 
der Zeit in die gedruckten 7 des ae 195 
tes ein ). 

| 19 Dieſe Hugoniſhen Kapitel fi ind N 5 als die ei 
waren, und zur Erleichterung des Nachſchlagens wa⸗ 
ren alſo noch Bezeichnungen kleinerer Abfäge er⸗ 
forderlich, welche der Cardinal ſeiner bibliſchen Con⸗ 
cordanz dadurch gab, daß er an den Rand eines je⸗ 
den Kapitels in ziemlich gleicher Entfernung Buchſta⸗ 
ben ſetzte; f. a ee e crit. ad 
lıbros N. T. 8. 35 f. . 

20 Schon die Primärausgabe, das 1 

ſche Neue Teſtament, bat die Kapitel abgetheilt, weil 
ſie in den Handſchriften, welche von den Edito⸗ 
ren gebraucht wurden, bereits abgetheilt waren. Denn 

dieſe richteten ſich genau nach dem Aeuſſerlichen ihrer 

Handſchriften und wollten bloß, wie fie ſelbſt in der 
Vorrede fagen, Nouum Testamentum ad imagi- j 

nem antiquarum scripturarum publicare. Jedes 
Kapitel theilten fie wieder gewoͤhnlich in vier, biswei. 

len aber auch in fünf, ſechs und ſteben kleinere Ab⸗ 
ſchnitte, ohne ſie jedoch abzuſetzen, ſondern ſie ſetzten 

bloß am Rande die Buchſtaben A. B. C. D. E. F. 
G. bei. Die erſte erasmiſche Ausgabe des Neuen 
Teſtaments hat die Anzeige der Kapitel bloß am Ran⸗ 

de der beigedruckten lateiniſchen Verſion. Die Stras⸗ 
burger Ausgabe vom J. 15 24., welche unter der 
Aufſicht Fabr. SEN, to's gedruckt wurde, hat aber 

25 
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en auch den neben ich in zn abgetheilt und 

8. 75. ei 
une der gegend eigen meatchamentichen 

N Versabtheilung. f 

Saft drel Saßrkunderte bother, ehe von Hugo 
von Skt. Caro die gegenwärtige Kapitelabtheilung 
des alten und neuen Teſtaments gemacht wurde, hat 
man ſchon den Verſuch gemacht, den griechiſchen Tert 
des N. Teſtaments in kleine Abſaͤtze abzutheilen, deren 

Umfang unſern gegenwärtigen Verſen ſehr nahe kommt. 
Auf dieſe Weiſe iſt naͤmlich ſchon der Cd. J. in der Bi⸗ 

bllothek der h. Synode zu Moskau, welcher die 
vier Evangellen enthaͤlt und in das neunte Jahrhun⸗ 

dert geſetzt wird, geſchrieben. Aber dleſe Abtheilung 

war bloß das Werk eines Einzelnen und fand keine 
Nachahmung. Das grlechiſche neue Teſtament wurde 

* ſogar mehrmals gedruckt, ohne daß man die Hugoni⸗ 
ſchen Kapitel in kleinere Abfäge abgeſetzt hätte, ob es 

gleich ſchon laͤngſt in der lateiniſchen Kirchenverfi ion, um 
den Text des N. Teſt. dem altteſtamentlichen gleichfoͤrmig 

zu machen, geſchehen, und auch ſchon in jüngere grle⸗ 
chiſche Handſchriften uͤbergetragen war. Denn dieſes iſt 
erſt von Robert Stephanus zum Behuf ſeiner 
grlechiſch⸗lateiniſchen Ausgabe des Neuen Teſtaments 
vom J. 155 1. geſchehen. Der Umſtand, daß er in 
dieſer Ausgabe nebſt der erasmiſchen Verſion die Vul⸗ 

gata dem griechiſchen Texte an die Seite ſtellen wollte, 

hat ihn auf dieſe Idee gebracht. Er hat aber die Ab⸗ 

cheilung auf einer Reiſe von Paris nach dyon⸗ und zwar 
2 892 a mel. 

% 
\ 
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meiſtens zu Pferde fißend, vorgenommen, und zwar 

nicht aus eigener Erfindung, ſondern nach der Vulgata 

und griechiſchen Handſchriften, in welche aus der Vul⸗ 
gata ſchon die Versabtheilung eingedrungen war ). 

1) Dieß ſagt Stephanus ſelbſt in der Vorrede: quod 
autem per quosdam, vt vocant, versiculos opus 
distinximus, id, ‚vetustissima (2) graeca lati- 
naque ipsius Noui Testamenti exeınplaria se- 
cuti fecimus; eo autem libentius ea sumus nni- 

tati, quod hac ratione vtraque translatio posset 
omnino e regione textui graeco respondere; 

vgl. Henr. Stephani Praefat. ad Concord. 
graec. a 1 5 

\ 

76 A 
Die Auf⸗ und Unterſchriften der neuteſtamentlichen Bücher. 

Die einzelnen neuteſtamentlichen Buͤcher haben in 

den Handſchriften und Ausgaben ihre beſonderen Auf⸗ 
ſchriften, z. B. Evayyeruov ner Mœr ,, er- 

go, go Koewdas devreeu, Es iſt gewiß, daß dleſe 
Aufſchriften nicht von den Verfaſſern ſelbſt vorgeſezt 
worden ſind, was bei manchen Buͤchern die Sache ſelbſt 

an die Hand giebt, da z. B. Paulus den gegenwaͤrti⸗ 
gen zweiten Brief an die Korinthler nicht deuree uͤber⸗ 

ſchrieben haben würde, weil er der zweite nicht war. 

Die Briefe wurden ganz zuverlaͤſſig ohne alle Aufſchrift 
aus den Haͤnden ihrer Verfaſſer gegeben, well ihre Be⸗ 
ſtimmung jederzeit ſchon im Context, in den Anfangs⸗ 
worten angegeben war ). Dleß gilt auch von der 
Apokalypſe, deren gegenwärtige beſondere Aufſchrift bloß 

aus den Eingangsworten genommen iſt und ihren ſpaͤ⸗ 
teren Urſprung noch uͤberdieß dadurch beurkundet, daß 
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fe ie dem Johannes ein Praͤdicat beilegt, welches er erſt 
nach dem Ausbruche der Streltigkeiten tiber die Gott⸗ 
heit Chriſti von der orthodoxen Parihei erhalten hat. 

Auch die Apoſtelgeſchichte hat ihre Aufſchrift nicht von 
| ihrem Verfaſſer erhalten; denn wle koͤnnte ſie von Lucas 

herkommen, da er hauptſaͤchlich nur von den Thaten 
Eu und Petri, und von den Bemühungen der uͤbri⸗ 
gen Apoſtel zur Ausbreltung der Lehre Jeſu wenig oder 

gar nichts berichtet? Auch die vler Evangelien ſind oh⸗ 

ne alle Aufſchrift in die Welt ausgegangen; die ſimple 
Aufſchrift: Ev@yyersov hatten ſie nicht noͤthig; denn als 

das machte fie ſchon ihr Inhalt kenntlich. Aber doch 
ſcheint es zum Fortkommmen derſelben erforderlich gen 

weſen zu fein, daß fie durch die Angabe des Verfaſſers 

legitimirt waren? Dennoch trug anfaͤnglich keines den 
Namen ſeines Verfaſſers, wie aus der Geſchichte Mar⸗ 

* 

cions und aus den Aeuſſerungen Tertullians ge⸗ 
wiß wird ). Indeſſen noch zu Tertullians Zeit fing 

man an, die vier Evangellen mit einzelnen Aufſchriften 
zu verſehen und nach ihren Verfaſſern zu benahmen. 
Denn Tertulllans Zeitgenoſſen, Irenaͤus und Cle⸗ 
mens von Alexandrien citiren die hier einfchlas . 
genden Schriften des Lucas und Johannes ſchon unter 
dem noch izt üblichen. Titel: To nur Nsnav Evayye- 

Ne und Fo cer Iaavıny Evayyeruov ). Nunmehr 
war aber auch dieſe Inſcription und Benahmung noth⸗ 
wendig geworden, weil in dem damaligen erſten Volu⸗ 
men der christlichen Rellglonsurkunden, in dem Evay- 

| Yermov, die vier Schriften des Matthaͤus, Marcus, 
Lucas und Johannes neben einander geſtellt waren und 
doch von einander unterſchieden werden mußten. 

FF Unter 
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Unter dle gegenwartigen Umgebungen der Bücher 
des griechiſchen neuen Teſtaments gehören auch noch ih⸗ 

re Unterſchriften, in welchen gewoͤhnlich aus der 
Aufſchrift und den Eingangsworten der Name des Ver⸗ 
faſſers und die Beſtimmung des Buches und zugleich 
der Ort und die Zeit der Verabfaſſung deſſelben ange⸗ 
geben iſt. Allein ſchon mehreres von dieſem, die vie⸗ 

len unterlaufenden Unrichtigkeiten gar nicht zu beachten, 
muß dieſe Unterſchriften verdaͤchtig machen, und dleſer 

Verdacht wird dadurch vermehrt, daß dieſe Unterſchrif⸗ 
ten nicht nur in den alten Manuſcripten häufig weſent 
lich varliten, ſondern auch in den alten Ueberſetzungen 
oft ganz anders lauten. Zwar wird doch in vielen 
griechiſchen Handſchriften eine Conformitaͤt bemerkt; 

aber man weiß, daß die Synopsis Scripturae Sacrae 
bei Athanaſius's Werken und das ſtichometriſche 

Neue Teſtament des E e die Quelle dieſer 
SGubſcriptionen find ). 

1) Bei dem Briefe an die Hebräet iſt dieß oh 
der Fall nicht, aber demohngeachtet wurde er oh⸗ 
ne Aufſchrift ausgegeben. Dieß wird dadurch ge⸗ 

wiß, daß derſelbe in den aͤlteſten lateiniſchen 
Handſchriften keine Aufſchrift hat, wovon ohne allen 

Zweifel der Grund in der Beſchaffenheit der aͤltern 
griechiſchen Exemplare liegt. 

2) Tertull. adu. Marc. B. 4. K. 5. 

3) Jrenaeus- adu. Haer. B. 3. K. 5. Clemens Al. 

Strom. I. 1. S. 340. 341. ed. Sylb. 

4) Hugs Einleitung Thl. 1. S. 223. Paley's 
Horae Paulinae, deutſche ueberſ S. 326. 

I 

Zweite 
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Materielle Geſchichte des derte 
oder 

Geſchichte e Veränderungen in dem Mes 
Ri oder der Subſtanz des bibliſchen Ter⸗ 

8 tes 16045875 6 

7 

8. 77. 

‚ Wilgemeines Verhaͤltniß des gegenwärtigen e Fete 
uu ſeiner Ukgeſtalk. 

De das Weſen des Textes der bibliſchen Sicher 
ſelbſt, eben ſo wie ſeine äuffer! ichen Formen, waͤh⸗ 

rend einer beträchtlichen Reihe von Jahrhunderten mans 
che Veränderungen. erlitten, d. h. daß der Text dieſer 

Buͤcher, ſo wie er aus den Haͤnden ihrer Verfaſſer 
oder ihrer Schrelibgehüͤlfen gefloſſen iſt 1), durch Aus, 

laſſungen und Zuſaͤtze, durch Vertauſchungen und Ver⸗ 

ſetzungen einzelner Wörter und Saͤtze manches von ſei⸗ 
ner urſpruͤnglichen Geſtalt verloren habe, giebt ſchon dle 

Analogie aller andern alten Schriften zu erkennen, bei 
welchen die Kritik ebenfalls dieſe Wahrnehmung machen 
muß. Nur von dogmatiſchen Vorurtheilen blind ge⸗ 

macht, konnte man eine Sache leugnen, welche in den 

vielen Abweichungen der Handſchriften 2) und der alten 

Verſionen von ae vor Jedermanns Augen kla 
90 

1). Mit Recht kann man zwar die Frage aufwerfen: ob | 

wohl nicht ſchon diefe Originalcodiees hin und wie⸗ 

uͤber⸗ Ken 
der Schreibfehler batten, die bei der Reviſton 

\ \ 
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überfeben worden waren 2 und man kann auch dieſe 
Frage mit Ja beantworten, weil man die Moͤglich⸗ 

Kl keit der Sache nicht beſtreiten kann; allein ſollten 
ſſich auch wirklich hin und wieder Schreibfehler ent⸗ 

decken laſſen, welche ſchon den bibliſchen Authoren 
oder ihren Schreibgehuͤlfen zur Laſt fallen, ſo gehö⸗ 3 

ren fie mit zu dem Weſen des Urtextes und 
koͤnnen zwar von dem Erklaͤrer berichtiget, aber 
von dem Kritiker muͤſſen fie unbeeintraͤchtiget ge 
laſſen werden. Eben das gilt von den orthogra⸗ 
phiſchen Abweichungen (ſ. G. A. Telleri Diss. 
de judicio super variis lectionibus Cod. hebraei 
recte faciendo, in f. Opusculis S. 33. 40. Eich⸗ 
horns Einleitung in das A. Teſt. 1. S. 196.) 
und endlich auch von jenen Unrichtigkeiten, wel⸗ 

che die Verfaſſer der bibl. Schriften beim Gebrauche 
N ſchriftlicher Quellen aus Verſehen in ihren Tert 

gebracht haben (z. B. Gen. VII, 9. vgl. Eichhorns 
Repert. Thl. 5. S. 209. Act. XXVII., 5. vgl. 
Bolten z. d. St.) 

29 C. H. Zeibich de Codieum 7 T. orienta- - 
lium et occidentalium settore diatribe, 

1 Niteb, 1742. 4. 

S. 78. 
\ Lectiones variantes. 

Der bibliſche Text hat alfo in nicht wenigen Stel⸗ 

len feine urſpruͤngliche Beſchaffenheit verloren. Zwar 
liest man ihn ſchon eine geraume Zeit in allen ge mei⸗— 

nen Ausgaben in der naͤmlichen Geſtalt, aber dieſer 

textus receptus iſt nicht für den ur ſpruͤnglichen 
zu halten. Well er aber bei allen kritiſchen Operatlo⸗ 
nen als Baſis angenommen werden muß, fo nennt man 
die Abweichungen der Handſchriften, alten Verſionen und 

Citate von demſelben im unsisenelicker Sinne le- 

. N ctiones 
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. ctiones variantes, Varlanten ). Im eigentli⸗ 

chen Sinne iſt aber nur das lectio varians, was von 
dem urſpruͤnglichen Texte der bibliſchen Schriften ab- 
weicht, und in dieſem Sinne enthaͤlt ſelbſt der textus 
receptus viele Varianten. In dieſem eigentlichen 

Sinne muß nun auch der Ausdruck Variante in der 

izt folgenden Unterſuchung über die Entſtehung abwel⸗ 
chender Lesarten und uͤber dle Mittel, dem bibliſchen 
Texte wieder ſeine urſpruͤngliche Schalt du geben, ger, 

nommen werden. 

1) J. Mo r ini Exereitationes bibllege, 3 we eiter 
Theil, Paris 1669. fol. Lud. Capelli Critica 
Sacra, siue de variis, quae in sacris vet. Te- 

stamenti libris oceurrunt, lectionibus libri VI. 
Recensuit multisque animaduersionibus auæit 
6. J. L. Vogel. T. I. continuauit J. G. Schar-. 
fenberg. T. II. III. Halae 1775 — 1786. 8. B. 

HFHennicotti Dissert. super ratione textus hebrair 

ci veteris Testamenti in libris editis atque 
N scriptis, Eatine verti curauit et praefatione 

"auxit Guil. Abr. Teller. Diss. I. Lips. 1756. 
Diss. II. 1765. 8. Diss. generalis in V. Test. 
hebraicum cum varüs lectionibus ex codicibus 

manuscriptis et impressis, auctore B. Hennicoti 
recudi curauit et notas adjecit P. J. Bruns, 

Brunsw. 1785. 8. Gu. Abr. Telleri Disp. de 
judicio super variis lectionibus codicis hebraei 

recte faciendo. Lips. 1757. 4. (auch in Tellers 
Opusculis varii argumenti. Francof. ad Viad. 
1780: 8.) Bohn Disp. de restituendo Codi- 

ce hebraeo. len. 1770. 4. B. Bendtsen Spe- 
cimen exercitationum: criticarum in vet. Test, 

libros apocryphos e scriptis patrum et antiquis 
versionibus. Goett. 1789. 8. — Chr. B. Mi- 

chaelis tractatio critica de varüs lectionibus 

7 
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N. Test. caute colligendis et dijudicandis. Has 
lae 1749. 4 Fr. Ant. Knittels Gedanken 
von den allgemeinen Schreibfehlern in 

den Handſchriften des N. Teſt. Braunſchw. 
1755. 4. Ch. M. Pfaffii Diss. critica de 
genuinis N. Test. lectionibus, ope canonum quo- | 

ı rumdam criticorum feliciter indagandis et a 
spurüs secernendis. Amst. 1709. 8., vermehrt 
in ſ. Syntagma Diss. theoll. Stuttg. 1720. 8. 
I. A. Bengelii tractatio de 1 W. . 

». .graeci tuenda. Hal. 1750. 4. (auch in f. Appa- 
ratus crit. S. 762 ff.); Deffelben Introductio . 
in crisin N. I., welche dem Apparat. vorangeſetzt 
iſt. I. I. 1 stein libelli ad Crisin N. T. 
pertinentes, adjecta est recensio introductionis 

Bengelii ad Crisin N. J. Edidit I. S. Semler. 
Halae 1766. 8. I. I. Gries bachii Symbolae 
eriticae ad ‚supplendas et corrigendas varia=- 
rum N. T. lectionum es Hal. 1785. 
1793. Alam. 8. BE 

* 
“ 

§. 79. 
l Urſprung der Varianten. 

Daß der bibliſche Text im Fortgange der Zeit 
durch Auslaffungen und Zufäße, durch Ver⸗ 

tauſchungen und Verſetzungen einzelner Worte 

oder Saͤtze, wobei zwar das Meiſte der Zufall, aber 
doch auch Einiges der Vorſatz und die Abſicht der Ab⸗ 

ſchreiber gethan hat, manches von feiner urfprünglichen 
Geſtalt verloren hat, iſt ſo offenbar, daß ſich in den 

meiſten Faͤlen dem Urſprunge der Varianten auf die 
Spur kommen laͤßt. Dieß ſind die vier Haupt ⸗ 
quellen, aus welchen alle Abweichungen der Hand⸗ 

ſchriften, alten Verſienen, Citate und des textus re- 

ceptus 
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welter Abfchntrn ie, A 
ceptus von dem urſprünglichen Texte der bibfifchen Bu A 
cher, jedoch freilich in ſehr verſchiedenen Richtungen, abe 
actofen fi nd, bed Pub entſtanden 

* N Wecheche kung ahnlicher Buch⸗ 
ſtaben oder Woͤrterz Ps. 110 3. iſt aus 

um 5 die Variante pP ; 1 Macc. 
IV, 15. aus Ide eic die Barlanre Iedais; I, 

16. aus evavrıov die Lesart evazıov;. Matth. XI, 2. 

aus J die Varlante du, und XIV, 24. aus 
Babanngvuev . die Variante Barrikousiov, Rom. 

XII, 13. aus ‚xeessis die Lesart Auvelcis ent⸗ 

ſtanden. SE | 
P7 

2) Durch Falſchhören, wenn, was haͤufig 

7 geſchehen iſt, dem Abſchrelber vordi⸗ 

ctirt wur dez ſo iſt Ps. 59, 10. aus Nu, die 

Variante min 5 1 Macc. T; 62. aus ener- 

rale nocer die Lesart enge Hανο?HHνν], Rom. I, 30. 

aus cr τν die Variante xaxoAaAss entſtan⸗ 

den. Das Vordictiren machte aber auch noch auf | 

andere hlevon verſchiedene Weiſe viele Fehler in 
den Abſchriften unvermeidlich. Bei Woͤrtern von 
gleichem Schalle z. B. war es ſehr leicht, ein un⸗ 
rechtes Wort niederzuſchreiben. fo mag wohl Luc. 

1, 39. aus lde die Variante Ieræ entſtanden 
fein, Beſonders führte die Verſchiedenheit in der 

Ausſprache des n und der Diphthonge viele Ver⸗ 
irrungen herbei, wenn vordictirt wurde; fo iſt auf 
dieſe Weiſe 1 Macc. III, 30. aus danlıreı die Les. 
art See, 1 Cor. X, 138. aus e die Les⸗ 

at 

7 8 f 0 1 
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art yAsıdev, Mattth. XI, 14. aus ei Serere de- 

Eæro Ne, die Lesart er Oeder, deco de; 1 Ioh. 
IV, 2. aus ywwcxere die Lesart yvwrxerai; Rom. 

II, 17. aus ‚de die Variante e de (cf. Nr. 3.) 

und Matth. XXVII, 60. aus d die Varlante 
xevoo entſtanden. Den Abſchreibern der altteſta⸗ 
mentlichen Buͤcher gaben aber die Gutturalen & 
v, I und Y, fo wie die ziſchenden Buchſtaben 
W, 1, d und L und die haͤrteren und weicheren 

Buchſtaben 2. und 9, 7, b und N, ungemein vier 
le Veranlaſſungen, unrechte Woͤrter niederzu⸗ 
ſchreiben. 

3) Durch falſche Woekabthellung oder 
| Wortverbindung, wenn ein Abſchrei⸗ 
ber aus einem in der scriptio continua ge- 
ſchriebenen Codex in getrennter Schreib⸗ 

art abſchrieb; fo iſt Ps. 48, 18. aus do 

die Variante di y; Rom. VII, 14. aus Gros 
Ne die Lesart cd ev, Philipp. I, 1. aus c 

eicuorrois die Variante auverriskoros. 1 Cor. VI, 

20. aus do&xcare in aew ve rey Oeoy die Lesart 
dec In, cegre rey @eov, Philipp. II, 4. 

aus enge ohonvyres die Variante ssi vo- 

* * 

MEUTES malta 
* 

4) Durch an des Abſchreibers von 
einer Zeile auf eine andere, wenn beide 

am Ende das naͤmliche Wort hatten. 
Solche mit dem naͤmlichen Worte endende Zellen 
nennt man in der Sprache der Kritik onowreAeura 

| | und 
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und durch ſie ſind in den Handſchriften vornehm⸗ 

lich viele Aus laſſungen entſtanden, welche ſich 
aber in den meiſten Faͤllen ſehr leicht entdecken laſ⸗ 

ſen, weil ſie ſich gemeiniglich durch Unterbrechung 
des Perlodenbaues oder doch wenigſtens des Zus 

* ſammenhangs fuͤhlbar machen. So iſt 1 Paral. 
XI, 13. nach dem Worte Der eine ganze 

aus 2 Sam. XXIII, 9 11. zu ergaͤnzende Stro⸗ 

„ phe ausgelaſſen, well ſich die erſte oder zweite Zei⸗ 
le vorher mit eben dieſem Worte geendiget hatte. 

Desgleichen laͤßt ein neuteſtamentlicher Cd. Matth. 
EX. den ganzen gegenwaͤrtigen 46ſten Vers aus, 

aus der Urſache, weil in dem Original, woraus 
die Handſchrift copirt wurde, die zwei Anfangs⸗ 
worte des 40ſten Verſes ö'dexomevos, ſo wle diefe 
naͤmlichen Anfangsworte des 41ſten Verſes / beide 

am Ende der Zeile ſtanden. So laͤßt ferner eine 
andere Handſchrift Matth. XI, 18. 19. alles das 

aus, was zwiſchen dem erſten und zweiten! n 
ſteht. Dieſes Wort ſtand naͤmlich ebenfalls die 

belden Male in dem n der HN 
an dem Fu der Zeile, 

5) Durch Abirrung des Auges ber Ab⸗ 

ſchreiber von einem Worte auf eben 
ö daſſelbe, wenn es auf der nämlichen 

1 Abſchrelbe, welcher bis Puh) geſchrieben hatte, 

Zeile noch einmal vorkam, oder auf ein ' 
gleichſehendes Wort. So fehlen in unſeem 

hebr. Texte Ps. 37, 28. nach dem Worte mau 

die zwei Worte 1909 Dias, weil ein alter 

mit 
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5 mit ſeinem zurückkehrenden Blicke auf das etwas 
weiter rückwärts ſtehende 310%) kam und daſſel 

| be in der Fluͤchtigkeit fr das naͤmliche Wort an⸗ 

Rs 5 ſahe. So wird in dem Cd. Al. 1 Macc. VII, I. 

15 nue. kncross ausgelaſſen, weil der Abſchreiber, | 

ken; nachdem er die erſten Worte des Verſes bis ey. 
n vunoss geſchrieben hatte, mit ſeinem Auge auf 

euros zurüͤckſtel und in der Geſchwindigkeit für 
N daſſelbe hielt, und alſo mit ende weiter fort⸗ 
| 7 schrieb. So haben Matth. X, 23. nach dem Qeu- 

un yere unſers textus receptus manche Handſchriften 
0 noch folgendes eig Tuy èxeοονν αεν n TAUFNS dio. 

ai Ufces; Oeuyeve; Ein Abſchrelber iſt von dem 
erſten Qeuyers auf das andere, auf der naͤmlichen 

Zeile noch ſtehende Oeuyere gekommen, und das 

re durch iſt dieſe Auslaſſung entſtanden. Doch kann 

N dieſe Variante auch durch ein voumoreAsurov vers 

1 urſacht worden ſein. Auch hat oft das naͤmliche 

5 in der naͤchſten Zeile entweder am Anfange, wie 

. u; in der vorhergehenden Zeile, oder in der Mitte 
* ohngefaͤhr an gleicher Stelle mr Wort Aus, 
5 laſſungen verurſacht. f 

— rr * 

6) Durch Verſetzung der Worte wei | 
bei der Auffaffung ganzer Saͤtze jedem 

| Abſchreiber leicht wiederfahren kann. 

So ſchrieb ein Abſchreiber Ps. XXV, 2. 712 ADN, 
Statt daß er nach der alphabetiſchen Ordnung des 

Pſalms haͤtte 0 712 ſchreiben ſollen; ſo kehr⸗ 

tte ein Abſchreiber des Briefes an die Römer, I, 

13, xf in rc xcgnô um. 5 

7) Da⸗ 
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770 Dadurch daß die Nc wen n 0 
| ſie ganze Theile eines Satzes auffaß⸗ 
tien, ein urſprüͤngliches Textwort in 

Gedanken mit einem Synonymum deſſel⸗ 
ben verwechſelten und dieſes da fuͤr 
ſchrieben. So wurde Leuit. XXV, 36, hg mit 
b und Deut. XXIV, 19. 52 mit Nh, 1 Mace. 
V, 1I. ue dbpcrhee mit vn ng und 

M cerrngey mit cn den verwechſelt; desglei⸗ 

chen iſt Matth. V, 4, aus ade Oe die Varian⸗ 

te Odess, und VII, 27: aus Agoseno hie 

art e entſtanden. | 

50 Daburch, daß die jüͤdiſchen Abſchreiber 
des alten Teſtaments am Ende einer Zei⸗ 
le, wenn das folgende Wort nicht mehr 
Platz darauf hatte, von demſelben auf 

den noch uͤbrigen Raum noch ſo viele 
Buchſtaben ſchrieben, als darauf gien ⸗ ü 

gen, demohngeachtet aber auf die naͤchſte 
Zeile wieder das ganze Wort ſezten. Dies 

fe Ausfülungsbuchftaben am Ende der Zeilen in hes 
braͤiſchen Handſchriften nennt man in der Sprache 
der altteſtamentlichen Kritik custodes linearum und 

ſie gaben zur Entſtehung von Varianten dadurch 

Gelegenheit, weil fie von nachfolgenden Abſchrei⸗ 

bern bisweilen in den Text verwebt wurden. So 

iſt les. XXV, 1. aus 1279 yon die Lesart 

Dad dw); Jos. X, 24. aus SAN 57009 
die besart N ah enfianden. Da 

MD © 
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9) Durch Aufnahme der am Rande der 
Handſchriften ſte henden Gloſſen in den 

Tepe) Auf dieſe Weiſe find es. VII, a7. die 

Worte MON 729 NN in den Tert gekommen; 
und Gen. IV, g. waren die Worte mun ma, 
welche einige Cdd. noch Jord hatten, urſpruͤnglich 

auch bloß am Rande als erlaͤuternde Ergaͤnzung ge⸗ 
ſtanden. So waren auch ohne Zweifel 1 Macc. 
VIII, . die Worte xc oc FeorEgwew buros;. 

welche einige MSS: noch nach den zweiten eure 
haben urſpruͤnglich bloß eine erklaͤrende Randbe⸗ 

N merkung geweſen, die dann in den Text aufgenom⸗ 
| men wurde. Eben ſo ſtanden gewiß auch Act. I, 

12. die nach sußBarEExov: oe in einigen Odd. 

befindlichen Worte: Toos rey oy T0 diesHνéq ö co 
rt dwearov Le d˖ο vr erh, EY caßfura zu 

erſt bloß als Erläuterung am Rande. Auch das, 
| was Rom. IV, 18. einige Handſchriften nach oaeg 

1: uu os noch im Contexte haben: ws as ase ee T 

Or Sc * r απνανẽ rue IeAwcons,. war Urs 

f Men ſpruͤnglich BE ein Kae 

ERBE, op Inſonderhelt Veri di Aft oi litur⸗ 
| giſcher Randbemerkungen in den Text. 

Auf dieſe Weiſe haben ohne Zweifel viele Pſalmen 
am Ende das don erhalten, weil es gewoͤhn⸗ 
lich war, daſſelbe ihnen im Tempel oder in den 

li; Synagogen, wo fie abgefungen oder hergebetet wur⸗ 
1 den, beizufügen, weswegen man es auf dem Ran⸗ 
| de der Handſchriften beiſchrleb. Auf dieſe Weise 

N iſt auch Matth. VI, 13. die anke or. 08 
e 
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es N Sache NC Buparpus 4 I deko eie was 
cicero. Ay. in den Text gekommen. So oft 
dieſer Abſchnitt in den gottesdienſtlichen Verſamm⸗ 

lllungen verleſen wurde, ſo ſprach nach dem Ende 
des Vater Unſers das Volk dieſe Lobpreißung Got 
tes nach, weil man ſie zu Haufe damit zu verbin⸗ 
den pflegte. Das Vater Unſer war nämlich (hen 

fruͤhzeitig zum täglichen Gebete gebraucht worden, 
und wenn man es ſprach, ſo ſchloß man es mit 
dieſer Dorologie, weil man die Sitte der Juden. 

bbefolgte, die Gebete mit einer ſolchen e 
Gottes zu beſchließen. 

5 in; Dadurch, daß manche Abſchriften zum 
Gebrauche beim Vorleſen gemacht wur⸗ 

den, welches beim Anfange der Lectionen 
oft, wenn gleich unbedeutende, Aende⸗ 

g rungen nothwendig machte. Begann naͤm⸗ 
lich ein avayvanı an einem Orte, wo die Erzaͤh⸗ 

lung oder der Vortrag nur durch ein Pronomen 

mit dem Vorhergehenden verbunden war, ſo muß⸗ 
te Statt deſſelben das nomen geſezt werden. Auf 
dieſe Weife iſt der Name Inos in den Text der 
Evangelien in ſehr viele Stellen, wo er nicht hingehoͤrt, 
gekommen. Daraus hat auch Luc. VII, 31. die 

Lesart eis de & ugs ihren Urſprung! genommen. 

f 0 e daß die juͤdiſchen Abſchrei⸗ 
ber des A. Teſt. fehlgeſchriebene Worte 
nicht verloͤſchten, ſondern ſtehen . 
Auf dieſe Weiſe kam wohl Ps. XLV, 4. 5. das 

gan zum zweiten Male in den Text, * 
Bertholdts Einleitung. R den 
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den Apokryphen und dem N. Teſt. muͤſſen hieraus 
die oft vorkommenden theils ſimplen theils gehaͤuf⸗ 

ten unaͤchten Epitheta abgeleitet werden. Die Ab⸗ 

ſchreiber, wel iche gewohnt waren, nicht bei jedem 
Worte in ihr Original zu⸗ blicken, ſondern ganze 

Theile eines Satzes auf einmal auffaßten, ſezten 
unwillkührlich in Gedanken ein Epitheton oder noch 

ein zweites hinzu) und wenn fie es auch hernach 
bemerkten, fo ließen ſie es doch ſtehen, um ihre 
Abſchrift nicht eee zu run. oder zu ent / 

1 
eee 5 f 4 { N 

871 Durch n ichn nufgetädten Abbrevla⸗ 

turen; z. B. Ps. 39, 48. war N. abbrevirt 
A geſchrieben und daraus entſtand dann die Lesart 

58. Der Name Gottes mim) wurde ſchon vor 

dem Urſprunge der alexandriniſchen Verſi ion durch 

ein“ abbrevirt, und fo iſt denn Ies. 427 19. aus 
vi 322 (man erinnere ſich, daß man in der scri- 
ptio continua ſchrieb) die Lesart 7232 geworden. 
Das Wort vue wurde gewohnlich fo abbrevirt 
KO, woraus Rom. XII, II. die ge Lesart 
Ac entſtanden ift er re g 

14) Dadurch, ad geen rt 
virte Woͤrter, die es nicht waren, vor 

ſich zu haben. Ion. I, 9. fand der alexandrini⸗ 
ſchen Ueberſetzer y in der scriptio continua vor 

ſich; das Reſch war in ſeinem Original entweder 

nicht ganz regelmaͤßig gezogen, oder es war etwas 

. verblichen; er ſah es für ein Dahab, und nun das 
ange⸗ 

/ 
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ik angehängte Jod fuͤr das Abkürzungszelchen des Na⸗ 

| mens Jehovah an; er uͤberſezte alſo ee Re 

ſtatt daß er y Hebraeus haͤtte ausſprechen ſol⸗ 

len. Auf dieſe Weiſe iſt auch ı Tim. III, 16. 

die Lesart Oees entſtanden⸗ welches Wort gewoͤhn⸗ 

lich auf dieſe Weiſe 0 abgekürzt wurde. Die 

rechte Lesart iſt bekanntlich 6s, unctal OO. War 

nun in einer Handſchrift das O unge N85 einen 

i Unfall beim Abſchreiben etwas verunſtaltet, daß 

man in der Mitte den gekruͤmmten Strich, wo⸗ 

durch ſich das Theta in der Unclalſchrift (©) von 

demſelben unterſcheldet 7 wahrzunehmen meinte, ſo 

war es ſehr leicht / auf die Vermuthung zu ver⸗ 

fallen, daß, was in aͤhnlichen Faͤllen oft bemerkt 

| wurde, das Abkürzungszeichen (der obere Querſtrich) 

Br vergeſſen worden ſel: und fo wurden dann die zwei 

Vuchſtaben für eine Abbreviatur des Wortes Beos 

acttkehen and wi Ser in den Text gebracht. 

f 150 Durch die jüdische Gewebu heit, den 

Namen Gottes Jehovah nicht aus zu⸗ 

une fprehen, ſondern dafür „nN zu ſagen. N 

Dieß hatte naͤmlich die Folge, daß auch die Ab⸗ 

ſchreiber für min ſehr oft mn, ſchrieben. Auch . 

die in den Handſchriften des Neuen Teſtaments 

vorkommende häufige Verwechslung der Worte 

Des und Kugsos hat hierin ihren Grund, . B 

Act. XX, 28. hat izt der gemeine Tert re Oe, 

wofuͤr urſpruͤnglich ru Kois ſtandz einen entge 

r eee. Fall bietet der Cd. Al. bei Ioh. XVI, 

2. dar / “wo derſelbe To Rugs für das richtigere 

| R 2 r 
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/ 

ro Oed in dem. textus receptus und den übrigen 
Handschriften hat. 

a 16) Durch unrecht ena brachte Correctu⸗ 
ren aus Randlesarten oder aus an dern 

Manufſkripten. Rom. XIII, 5. finden ſich die 
drei Lesarten die. Cera de, dio ceyerynn vo- 

reo und dio avayan worde, welche 

lezte barbariſche Lesart auf folgende Weiſe entſtan⸗ 
den iſt. Der Abſchreiber hatte in ſeinem Original 

de Umoracascde; am Rande deffelben oder in el⸗ 

nem andern zur Hand habenden Coder fand er aber die 

richtige Lesart ‚duo. e e d norco e O1; und um 

nun das Wort cæverynn nicht verloren gehen zu laſ⸗ 
fen, fo nahm er es in feine, Copie auf, ohne aber 
daran zu denken, daß er nun aus Core de 

machen muͤſſe bor c ce 

157 Durch Auslaſſungen in PH een 

ſchriften, welche, wenn dieſe wieder ab⸗ 

geſchrieben wurden, entweder Ergaͤn⸗ 

zungen oder Aenderungen ex ingenio her⸗ 
bei führten. Auf dieſe Art iſt in der eben ans 
geführten Stelle die Lesart % Wrorarcerde ent⸗ 

ſtanden. Ein Abſchreiber hatte ſtatt des richtigen 

dio avayın vnoräccergas mit Auslaſſung des mit⸗ 

telſten Worts aus Verſehen bloß duo Urorarceo ga 
geſchrieben; da nun die von ihm gemachte Abſchrift 
mit der Zeit wieder abgeſchrieben wurde, fo arg⸗ 

wohnte der Abſchreiber in dem hier auſſer Verbindung 
ſtehenden Infinitiv einen Schreibfehler und aͤnderte 
das Wort deswegen 0 bor οντο e um. | 

1 3) Durch 
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1 ash Durch Verbeſſerung grammatiſcher, 
hiſtoriſcher, geographiſcher und dogma⸗ 

ſcher entweder wirklicher oder vermeint⸗ 

licher Fehler. So hat man 1 Paral. II, 48. 

7 in 90 und Num. XXV II, 7. bn in 
MIN. umgeaͤndert. Beim neuen Teſtamente ha⸗ 

ben dieſe grammatiſchen Correcturen weit häufiger 
Statt gehabt; vor allem aber in der Apokalypſe. 

I Mace. V, 3. hat ein Abſchreiber ey vn Ids Nei in er rn 
Isdei verwandelt, weil er Akrabim, welches 

auf der Graͤnzlinie zwiſchen Judaͤa und Idumaͤa 
lag, nicht, wie der Verfaſſer des Buches zu Idu⸗ 
mäa, fondern zu Judaͤa rechnete. Auf gleiche 

Weiſe iſt Marc. II, 28. bald auß erg ve bloß 

iseews, bald aus ABRio cee das hiſtoriſch richtige 

"  AßımeAex, gemacht worden; Ich. I, 28. wurde Bu- 

gave in Be umgeaͤndert, weil man glaubs 
te, Johannes habe das referirte Geſpraͤch mit den 

Pharifäern an einem am Jordan gelegenen Or⸗ 

te gehalten. Einen ähnlichen Urſprung hat Matth. 

VIII, 28. die Lesart yeaysonvar Statt yadzemav 
oder yeoxanvay, nur daß hier jene eine wirkliche 
Berichtigung eines geographlſchen Fehlers iſt. Aus a 

dogmatiſchen Gruͤnden wurde von vielen Abſchreibern BR 

Matth. V, 22. das enn ausgelaſſen, und Ioh. | 
VII, 39, die Worte 870 vag v oryeνdR˙ G οõ 

mehrfaͤllig verändert, bald a&ysov weggelaſſen, bald 

dedopevev oder doIev , oder Statt deſſen en wuras 

oder en aubres hinzugeſezt. 
19) Durch Conjecturen ex ingenio, wenn 

dem Abſchreiber ein Wort oder ein Satz 

ER dunkel 
1 
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dunkel oder ganz un verſtändlich war. 

So iſt 2 Paral. I, 15. die Variante 5/0 aus 
DH entſtanden / weil ein Abſchreiber mit Sy⸗ 
komoren hier nichts zu machen wußte, da er das 

folgende Wort doch vom Ufer verſtand. Eben 
fo ift Act. XIX, 2. aus dem est gemacht worden 

a Auußavsoı νε weil der Abfchreiber fuͤr unmögs 

lich hielt, daß dieſe Leute von dem mveuun d 

gar nichts ſollten gewußt haben; er meinte daher, 
die Rede waͤre davon, ſie haͤtten davon noch nichts 

erfahren gehabt, daß ſchon einige Chriſten bei der 
us une das xv. 6. mige erhalten haͤtten. 

20) ed falſche Auffaſfung oder Aufl, 

fung der Zahlenzeichen. So wurde von eis 

* 

nem alten Abſchreiber bel 2 Sam. XXIV, 13. das 
Zeichen der Sieben: unrichtig fuͤr das Zeichen 

der Drei z angeſehen und dieſes dafuͤr geſezt und 
eine wiederholte Abſchrift ſeines Exemplars kam 
nicht nur in die Hände des Comportators der Bir 

cher der Chronik (I, 21, 22.), ſondern auch in 
die Haͤnde des alexandriniſchen Ueberſetzers des 

Buches. Auf dieſe Weiſe iſt wohl auch die Dies 
crepanz zwiſchen Marc. XV, 25. und Ich. XIX, 

14. in Anſehung der zwei Lesarten ran und ern 

durch eine Verwechslung der r Sahlkeichen T und 2 
ln 

2 Durch 1 e | 
Textes. Den juͤdiſchen Gelehrten wurden in Hin⸗ 
ſicht auf das alte Teſtament ten; von den chriſtli⸗ 

. chen 
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den Sfeofogen deshalb. harte Vorwuͤrfe gemacht; 
ſie ſind zwar, wie man jezt weiß, allergroͤßtentheils f 
I. ungegruͤndet geweſen; aber ganz frei kann man 

doch die Rabbinen nicht ſprechen. Denn es ſcheint 
erb zu ſein, daß Ps. XXII, 37. die Lesart IND 
Statt WN ihren Urſprung der Abſicht zu ver⸗ 

danken hat, dieſer Stelle ihre Aehnlichkeit mit den 
10 einzelnen Umftänden bei der. Toͤdtung Jeſu zu neh⸗ 

men. Das Schickſal, das die Juden hatten, als 
Verfaͤlſcher der Offenbarungsſchriften verſchrien zu 

werden, mußten auch in Anſehung der neuteſta⸗ 

mentlichen Schriften viele Haͤretiker, vornehmlich 
Marclon und Valentinus und ihre Anhänger tra⸗ 
gen (. Schmidts Einleitung Thl. 2. S. 35 ff.). 
Aber auch hier gilt ein Gleiches. Neuere Unter⸗ 
ſuchungen haben zwar gelehrt, daß im Ganzen die 

Beſchuldigung grundlos war; aber fuͤr ganz rein 
kann man ſte doch auch nicht erklaͤren. Selbſt nicht 
alle Lehrer der katholiſchen Kirche koͤnnen von dem 

Beginnen, einzelne Stellen nach ihren dogmatiſchen 
Begriffen eigenmaͤchtig geändert zu haben, frei ge⸗ 

ſtdwrochen werden; fo haben die wilden Verfechter 
des nicaͤnlſchen Glaubens gegen die Arianer aus 

dem ade ö vos Marc. III, 32. 8 weitet ga 
6 vios gemacht. i | 

Durch Aufnahme an den Rand geſezter 
Parallelſtellen in den Tert oder durch 
Correetionen aus Pacallelſtellenz „ B 

N les. XXXV II, 21. 22. fein: urſo ruͤnglich ein 

aus 2 iz XX, 7. 8. an ben Rand green 
. [4 
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Bemerkung geweſen zu ſein, die dann Inoch dazu 

an einem unrechten Orte in den Text gerückt wur⸗ 
de; Matth. XIV, 2. iſt die Lesart unrı Eros offen⸗ 

bar aus Luc. IX, 9. entſtanden. Ueberhaupt ha⸗ 
ben auf die Veraͤnderung des Textes die Parallels 
ſtellen bei den F am meiſten Enfuß. 
gehabt. 

Auſſerdem hatten auch noch viele 1 einzelne 
umſtaͤnde auf die Entſtehung abweichender Lesarten Eins 
fluß, z. B. die Weglaſſung eines Anfangs buchſtaben, 
welchen ein Kalligraph noch hinzu malen ſollte, das aber 
unterblieb, die Vermeidung einer Kakophonie, die Weg⸗ 
laſſung oder Vertauſchung ſolcher Woͤrter und Saͤtze, 
welche, wenn die Copien zum kirchlichen Gebrauche ge⸗ 

macht wurden, beim Vorleſen einen Anſtoß befürchten 
ließen, bei dem alten Teſtamente abſichtliche oder meiſt 

unabſichtliche Aenderung nach den Targumim und bei 

dem Neuen Teſtamente nach der Vulgata, bei neuteſta⸗ 

mentlichen Schriften die Eintragung eines ausgelaſſenen 

Wortes oder Satzes, oder die Anbringung einer Cor⸗ 
rectur an einem unrechten Orte, unrichtige Auflöfung 

unleſerlich geſchriebener oder verblichener oder befleckter 

Worte und dergleichen mehr '). 
1) Vergl. Capelli Crit. S. Thl. 1. S. 1— 138. 
Eichhorns Einleitung in das A. Teſt. Th. 1. 

S. 213 — 243. Michaelis Einleitung in die 
g. Bücher des R. B. Thl. 1. S. 290 — 348. 
Haͤnleins Einleitung in das N. Teſtam. 
Thl. 2. S. 31 — 53. I. A. Osiander de originibus 

varr, Lectionum N. T. Tubing. 1789. 4. Ch. D. 
Funck de varr. N. T.lectionibus. Lips. 1690. Kr: 

ch. H. Wette ce ver, Lect. S. Cod. Bas, 1746. 4. 

Re 8 80. 
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8. 80. a; 
Geſchichte 

der kritiſchen Bemuͤhungen, um den Text 7 bibliſchen 
| Wies von ſeinen Verunſtaltungen zu befreten. 

Allgemeine Ueberſicht. 

. Durch den fortgehenden Einfluß aller dieſer ver, 
. ſchiedenen Urſachen hatte der bibliſche Grundtext bis auf 

die Erfindung der Buchdruckerkunſt herab endlich eine 
Geſtalt gewinnen muͤſſen, die kaum noch eine Aehnlich⸗ 
keit mit ſeinem Urweſen uͤbrig gelaſſen hätte, wenn nicht 
ſchon frühzeitig Anſtalten getroffen worden waͤren, denſel. 
ben von feinen im Fortgange der Zelt erhaltenen Ders 
unſtaltungen zu ſaͤubern. Fuͤr die kanoniſchen Buͤ⸗ 

cher des Alten Teſtaments iſt ſeit dem zweiten chriſtlichen 
Jahrhunderte faſt noch mehr geſchehen, als für die Buͤ⸗ 

cher des Neuen Teſtaments; fuͤr die Apokryphen aber 
faſt gar nichts. Von der Zeit an, als der bibliſche Text 
gedruckt wurde, konnte er zwar durch die Hand der Ab⸗ 

ſchreiber nichts mehr leiden; aber von hler an eroͤffnet 
ſich eine Reihe viel ausgreifenderer und ſicherer gehender 

er U 

Bemühungen, den bibliſchen Grundtext durch den Ges 
brauch des ungemein großen Schatzes von kritiſchen Hilfs⸗ 

mitteln, welcher ſich in den alten Urkunden des bibli⸗ 

| ſchen Textes darbletet, auf ſeine urſpruͤngliche Beſchaf⸗ 

fenheit wieder zuruckzufuhren. In der Hinſicht iſt aber 
bis jezt für den neuteſtamentlichen Text ungleich mehr 

als für den Text der kanoniſchen Schriften des Alten 
Teſtaments geſchehen, und die Apokryphen ſahen ſich 
auch hiebei am meiften vernachlaͤſſiget ). ö 

1) W. F. Hetzels Lehrbuch der Kritik des A. 
N Leipz. 1785. 8. Deſſelben Ver ſuch ar 

L 
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Geſchichte der bibliſchen Kritik des alten 
DTeſtamentes von ihrem erſten Urſprunge 

bis auf gegenwärtige Zeit. Hildburghaufen 
1784. 8. Kennieotts ſchon (S. 249.) angeführte 
Dissert. general in V. J. hebr, Des Titres 
primitifs "de la Reuelation, ou ‚Considerations 2 
critiques sur la purete et: lintegrite'du Texte 
Original des Libres Saints du V. Test. par G. 
Fabricy, a Rome 1772. T. I. II. 8. Cogl. Ro⸗ 

ſenmuͤllers Handbuch für die Literatur 
der bibl. Kr. u. Ex. B. 1. S. 524 ff.). Biblio- 
theca sacra post Iac. le Long et C. F. Boer- 
neri iteratas curas ordine Aa emendata, 
suppleta, continuata ab Andr. Th. Masch. 

Voll. IV. Halae 1778 — 1790. 4. I. B. de Ros- \ 
81 Disq. eritica de hebraicae typographiae ori- 

a gine etc. recudi curauit G. F. Hufnagel Erl. 

1763. 4. J. S. Semlers hermeneutiſche 
Vorbereitung, drittes und viertes Stuͤck. 
Halle 1765. 1769. 8. Griesbachii (ſchon S. 

250.) angeführte Symbolae criticae und Deſſelb. 
Curae in historiam textus graeci epistolgrum 
Paulinarum. Ienae 1777. 4. 

$- 81. | 9 

Geſchichte des Textes der kanoniſchen Bücher des A. Te⸗ 
ſtaments bis zum Untergange des juͤdiſchen Staates. 

Mit der Uranlage des altteſtamentlichen Kanons, | 
welche Esras machte, beginnt auch erſt die Geſchichte 

der altteſtamentlichen Kritik. Ueber das Schickſal des 
Textes der fruͤher ſchon vorhandenen Bucher bis auf 
ſeine Zeit wiſſen wir durchaus nichts; er ſcheint aber 

ſeine Tage ſchon in ziemlich unreiner Geſtalt erreicht zu 
haben, weil, obgleich von dem aeitpunsfe an, als man 

NER bald 
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bald e die Thorah am Sabbath öffentlich vorzale 

ſen anſieng, gewiß beim Abfchreiben eine beſondere 
Sorgfalt angewandt worden iſt/ dennoch der Text der⸗ 

> ſelben ſchon ſtark corrumpirt in die Haͤnde der alexandri⸗ 
: nifchen - Ueberſetzer gekommen iſt. Dieſe Sorgfalt ge⸗ 

noſſen wohl zwar juͤberhaupt, wenigſtens in einigem Grade, 
alle Schriften, welche nach und nach in die heilige Na⸗ 

tlonalbibllothek aufgenommen wurden, vornemlich aber 
die ſogenannten prophetiſchen Buͤcher „ welche von An⸗ 

tiochus's Epiphanes's Zeit an die Beſtimmung 

erhielten, dle zweiten Vorleſebuͤcher zu fein. Aber die 
N; Puͤnetlichkeit, welche in den ſpaͤteren Jahrhunderten 

die juͤdiſchen Abſchrelber beobachtet haben, darf man 
ſchon uͤberhaupt da ſie bei ihrem Entſtehen einen Zu⸗ 
ſtand der Dinge vorausſezt, wo man mit ſklaviſcher Feſt⸗ 

haltung des Kleinen den Verluſt des Großen zu erſetzen 
ſucht, nicht in den Zeiten der freien Exiſtenz der juͤdi⸗ 

ſchen Nation und des Beſtehens ihres Staates ſuchen, 
und man duͤrfte ſie auch hoͤchſtens nur auf die Copien 
der Tempelexemplare der heil. Nationalbibliothek und der 
SOpynagogenrollen einſchraͤnken, über deren Verwandt⸗ 

ſchaft mit dem hebraͤiſchen Texte des alten Teſtamentes, 
wie wir ihn im dritten, vierten und fuͤnften Jahrhun⸗ 

derte in den Haͤnden der jüölfchen Gelehrten finden, 

uns die Geſchichte in gaͤnzlicher Ungewißheit laͤßt ) 

Von Esras bis zum Untergange des juͤdiſchen Staates 

j | befand ſich alſo gewiſſermaſſen der Text der kanoniſchen 5 

Bucher des A. Teſt. in einem ganz ungebundenen Zu 

ſtande. An beſondere Anſtalten oder Unternehmungen, 

ibn von ſeinen alten Fehlern zu befreien, darf man am 
waage denken 9). N 

1) eich. 
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1) Eichborns Einleitung in das alte Teſta⸗ 
ment Thl. Ir ©. 201 f. 209 f. 243 f. Jahns 
Einlettung in die g. Buͤcher des a. Bundes 
Thl. 1. S. 377 383. Capelli Critica Sacra, 

ed. Vogel- Sch. Thl. 1. S. 126 — 132. Thl. 2. 
S. so — 702. Benj. Kennicott Diss. II. 
super ratione textus hebr. S. 319 ff. * 

1) Nachdem Jeruſalem eingenommen war, fo erhielt 
Joſephus (de vita sua 9. 75.) von Titus gleich 
an Ort und Stelle das Tempelexemplar von der hei⸗ 

ligen Nationalbibliotbek zu einem Geſchenke; den Co⸗ 
dex der Thorah, welcher an der Seite der Bundes⸗ 

lade feinen beſondern Verwahrungsort hatte, nahm 
Titus mit nach Rom und ließ ihn nebſt andern Tem⸗ 

pelgeraͤthſchaften mit in ſeinem feierlichen Triumphe 
herumtragen Goseph. de Bell. Iud. I. 7. c. 5. H. 6.) 
Ob nun das vollſtaͤndige lezte Tempelexemplar der 

heiligen Natlonalſchriften, das auf dieſe Weiſe in die 
Haͤnde des Joſephus kam, durch Abſchriften zum all⸗ 
gemeinen Gebrauche vervielfaͤltiget wurde und in weſ⸗ 
ſen Beſitz es nach Joſephus kam und welches Schick⸗ 

ſal es uͤberhaupt hatte? das wiſſen wir leider nicht. 

§. 32. f 
Bemühungen der Talmudiſten fuͤr die Erhaltung der Rein. 

5 heit des altteſtamentlichen Textes. 

Die Auflöſung des juͤdiſchen Staates durch die 

Roͤmer hatte auch die wohlthaͤtige Folge, daß die ge⸗ 
lehrten Juden ihren heiligen Nationalſchriften mehr Auf⸗ 
merkſamkeit ſchenkten. Es war ja das Einzige, wel⸗ 

ches ſie aus dem erlittenen Schiffbruche gerettet hatten. 
Von dem zweiten chriſtlichen Jahrhunderte an beſa⸗ 

ßen ſie eine ſtets wachſende Anzahl Schriftſteller, welche 

fi 0 mit der Erklaͤrung der Thorah und des ſyſtematl⸗ 

ſchen 
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ſchen Zuſammentrags ihres Inhalts (wd) Lex reye· 

tita) befchäftigten und welche fie felbft eben deswegen Bo 

nach dem Muſter der vorchriſtlichen Zeit Odd, Ygay- 

| norrsis hießen, welche aber in ſpaͤtern Zeiten, weil man 

| ihre Erklaͤrungen nach und nach ſammelte und in Ver⸗ 

bindung mlt der Miſchnah im fuͤnften Jahrhunderte 

unter dem Namen Talmud (hn, 
Lehrbuch) 

zu einem Ganzen machte, die Talmud iſten nannte. 

Sie beſchraͤnkten aber ihr Studium nicht bloß allein | 

auf die Thorah) , ſondern ſie dehnten es uͤber ihren gan⸗ 

zen heiligen Buͤcherkanon aus und gaben demſelben, was 

uns hier einzig und allein intereſſirt, eine kritiſche 

Richtung. Sie verglichen verſchiedene Handſchriften mit 

einander und ſuchten den Text von den eingeſchlichenen 

Fehlern zu befreien. Ob ein textus regeptus oder eine 

ren kr deos, welche fie zur Baſis annahmen, vorhan⸗ 
4 

den war, läßt ſich nicht ſagen. Wenn man den in ſpaͤ. 

tern Zeiten beruͤchtigten Codex Hillelis 2) auf jenen 

Hillel, der Onkelo 88 Lehrer war, zuruͤckfuͤhren dürfe 

te, ſo koͤnnte man es behaupten; dann mußte man aber 

auch eben dieſen Hillel zum Urheber der erſten kriti, f 

ſchen Recenſion des altteſtamentlichen Textes mas 

chen, auf welcher die Talmudiſten nur weiter fortge⸗ 

bauet hätten. Man muß geſtehen, daß dieſe Sache 

eben nichts unwahrſcheinliches hat, well ſchon im raten 

Jahrhunderte diefer Codex Hillelis wegen feines hohen 

Alterthums in dem guößten Anfehen ſtand, und alfo 

in Anſehung ſeines Urſprungs gar wohl das erſte chriſt⸗ 

liche Jahrhundert erreichen kann. Indeſſen da uns 

dle Geſchichte mit keinen Zeugniſſen, die Alter als das 

nate Jahrhundert woͤren, unterſtüͤßt, fo muß die Sa⸗ 
i e h | he 
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che zweifelhaft geluſſen werden. Mag alſo im zwei ⸗ 

ten chriſtlichen Jahrhunderte ein textus receptus des 

hebraͤtſchen Kanons vorhanden geweſen ſein oder nicht, 

fo iſt doch das gewiß *), daß die ſogenannten Talmu⸗ 

diſten bei der Sichtung des hebraͤiſchen Tertes den im 
Allgemeinen falſchen Grundſatz angenommen haben, 

daß diejenige Lesart die richtige ſei, welche die meiſten 
Handſchriften fuͤr ſich hat. Sie ſezten ſich aber, nach⸗ 

dem ſie ihr kritiſches Geſchaͤfte in eine beſtimmte Ord⸗ 
AR gebraiht hatten, u f lebenfachen W vor: 

1 offenbar anvicht ig Wörter aus dem 
Texte heraus zu nehmen und an ihre 
Stelle die richtigeren zu ſetzen. Dieß 
nannten fie dd Pan correctio scribarum, 

Dieſe Verbeſſerungen erstes teh ni auf 85 oder 
nach andern au 18 er e bes ae 

2 Bel Worten, welche ein ue MITTE zu ih 
nen ‚gehörigen Buchſtaben hatten, den⸗ 

ſfelben wegzunehmen. Dieß nannten ſie 

dd by ablatio seribarum, erſtreckte ſich 
aber nur auf 5 Worte, 22 908 ein EN vn, 
praefixum e 4), re Bund 

3) Worte Ade Buchſtaben / lie ver⸗ 
daͤchtig ſchienen, deren Unaͤchtheit aber 
nicht evident war, mit Puncten oder 
kleinen Strichen zu bezeichnen. Dieſe 
haben ſich in den Handſchriften fortgepflanzt und ſie 
werden gegenwaͤrtig bei 13 Woͤrtern gefunden ). 

4) Nei 
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5 Ber Stellen / wo wahrfheinlih ein 
Wort ausgefallen iſt, dieſes Wort an 
dem Rande beizuſchreiben. Dieſes an dem 

Rande beigeſchriebene Wort nannten die Talmudi⸗ 

ſten dd N)) np d. h. ein Wort, welches 
man in Gedanken mitleſen kann, ob es gleich nicht 

| in dem Texte geſchrieben ſteht; bloß iu Er Stellen \ 
EEE merkt dieſes der h an * 0 

9 Bel Stellen, wo o ſich wahrſchelnlich ein 
fremdes Wort in den Text eingedrun⸗ 
gen hat, dieſes Wort ebenfalls an dem 
Rande beizuſchreiben. Ein ſolches markirte 
Wort nannten die Talmudiſten N N) eng 

d. h. ein Wort, welches zwar im Terte geſchrieben 
ſtehet, welches aber auch nicht mitgeleſen werden 

kann. Von ate Yu mat der Selb) fünf 
N bekannt ). 1 

22 6) Bel Stellen, ı wo fig Statt einen im 
, Terte ſtehenden Wortes in andern Hands 
ſchriften ein anderes Wort fand, wel⸗ 

ches gleiche Gründe für die Urſpruͤng⸗ 
lichkeit bat, dieſes Wort an den Rand 
zu ſetzen. Ein ſolches an den Rand geſezte Wort N 

nannte man N50 d. h. ein Wort, das mit ci | 

nem anderen im Lee ſtehenden gleiche Anſpruͤche 

auf Aechtheit und Urſpruͤnglichkelt hat und alſo 

Statt deſſelben gelefen werden kan n ), 

0 En Bei Woͤrtern, welche in einem oder 

. Waben Buch ſt ab en verfgriehen zu 
| bein 

Pe 
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ſein ſchienen, diefes durch einen Buch ⸗ 

ſtaben von ungewoͤhnlicher Figur oder 
Stellung bemerklich zu machen. Dieſe 
Üiterae maiusculae, minusculae, inuersae, suspen- 

sae etc. hatten zwar urſpruͤnglich wohl nur eine 
exegetiſche Beſtimmung 8); aber der Talmud kennt 
fie auch ſchon als kritiſche Zeichen . 

1) f. Waltoni Prolegg. IV. §. 8. S. 179. Hot- 
‚tingeri Thesaur. philol. S. 105 ff. Car p- 
20 uii Crit. S. S. 368 ff. Wolfii ‚Bikl, hebr. 
P. II. S. 289 ff. 

2) Tahmmud Hieros. Tr. Taanit fol. u Keel 
oder Cd. Sopherim c. 6. Kennicotti Diss. } 
general. in V. T. S. 34. S. 13. 

5) Capelli Crit. 8. T. I. S. 444 ff. | Be 1 

ER 4) Capelli Cr. &. T. I. S. 44 ff. 

5) Capellus J. c. S. 458 ff. Huͤpedens Neue 
wahrſcheinliche Muthmaß ung von der 
wahren Urſache und Bedeutung der auſ⸗ 

ſerordentlichen Pu nete im hebr. Bi 
Hannover 1751. 4. 

6) Capellus J. c. S. 180 ff. 

7) Derſelbe ebend. S. 185 ff. 

80 Derſelbe ebend. S. 188 ff. 

9) O. G. Tychsenii Tentamen de varüs cad. 
hebr. generibus S. 197 ff. e 

10) Baua Bathra fol. 10g. b. Kennicotti Diss. 
general. 8. 21. Gaab hat ſich durch ſeine treffli⸗ 
che Ueberſetzung des Buches Hiob auch das Verdienſt 
erworben, daß er bei jeder Gelegenheit auf die kriti⸗ 

ſche Bedeutung dieſer 1 ee auf. 
8 e | 

5 85. 

* 
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| §. 83. | 
Die Maſorah und die Maforethen.. 

| Die Sammlung des Talmuds ſezte dem kritiſchen 
5 Studium des alten Teſtaments kein Ziel, ſondern die 

juͤdiſchen Gelehrten, vornehmlich die zu Tiberias 
bauten vom ſechſten Jahrhunderte an auf dem Grunde 
der Talmudiſten mit vermehrtem Fleiße fort. Doch 
batte die Sammlung des Talmuds auf diefe Sache 
den Einfluß, daß dieſe Gelehrten ihre Bemerkungen, 
. welche fie bei dem fortgeſezten eregetifchen und kritiſchen 
Studium des hebraͤiſchen Coder zu machen Gelegenheit 
fanden, nicht gleich ſchriftlich, (weil fie ſich nicht her⸗ 
ausnehmen konnten, dem erſt vor kurzen geſammelten 
Talmud ſchon wieder ein neues corpus doctrinae an 
dle Seite zu ſtellen) aufzeichneten, ſondern dieſelben ih⸗ 
ren Zoͤglingen nur muͤndlich vortrugen. Dieß wurde 
ö eine geraume Zeit fortgeſezt; als aber dann endlich die⸗ 
ſee Maſſe von exegetiſchen grammatlſchen, palaͤographi⸗ 
ſchen, theologiſchen/ hauptſaͤchlich aber kritiſchen Notizen, 

zu ſchwer wurde, um noch ferner auf den Lehrſtuͤhlen 
von Munde zu Munde fortgepflanzt zu werden, ſo war 
nichts anders uͤbrig, als ſie ſchriftlich aufzuzeichnen. 

Man that es auch, ohne aber gleich ein vollendetes und 
geſchloſſenes Ganzes aufſtellen zu wollen; ſondern man 
ließ dieſe Sylloge. gelehrter und meiſt kritiſcher Bemer⸗ 
kungen zum hebräifchen Texte des A. Teſtaments offen, 

um fie mit fortgehender Zeit erweitern und vermehren 
zu können, Vorher, che fie in die Feſſeln des Buch⸗ 
ſtabens geſchlagen waren, waren ſie bloß ein traditio⸗ 

nelles Gut, und man konnte ihnen daher, als man fie | 

Berſholdts . . ae 
1 
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ſchriftlich zuſammenſtellte, keinen ſchicklichern Namen 

geben, als 99d oder dd, ore tradita, das 
ue berlieferte, von dem rabbiniſchen Seltworte * 

tradidit. Die ſpaͤtern Juden leiten zwar dieſen Na⸗ 
men, welcher den Urhebern und Sammlern diefer Be⸗ 

merkungen den Namen den dy Ma ſore⸗ 
then erworben hat, von N binden, einfaſſen, | 

ab, und erflären die Yon gewoͤhnlich durch 3° 
nyan sepimentum legis. Allein dieſe Erklaͤrung des 

Namens iſt falſch; ſie wurde durch die ſpaͤtere Einrich⸗ 

tung veranlaßt, welche man der Maſorah gab. An⸗ 
faͤnglich wurden die unter diefem Namen zuſammenge⸗ 

tragenen exegetiſchen, grammatlſchen, palaͤographiſchen, 
theologiſchen und kritiſchen Bemerkungen uͤber den he⸗ 
Bräifchen Text des alten Teſtaments als ein beſonderes 
Werk auf ein elgenes Volumen, obgleich in einem graͤu⸗ 

lichen Wirrwar, geſchrieben. In der Folge ſezte man 
fie aber zum Theil an den Rand der Handſchriften. 

Dadurch bekam nun der Text einen fortlaufenden exege⸗ 
tiſch kritiſchen Kommentar an die Seite, von welchem 
er umſchloſſen oder umzaͤunet war. Darin iſt 
alſo der Grund der erwaͤhnten unrichtigen Erklaͤrung zu 
ſuchen, welche die ſpaͤteren Rabbinen von dem 3 N 
1 geben. 

Was den kritiſchen Inhalt der Maſcrah be⸗ 
trifft, ſo iſt ſie bis auf weniges bloß eine Fortſetzung 
der fruͤheren kritiſchen Arbeiten der Talmudiſten. 
Denn die Moſorethen befolgten ganz die Methode ders 

ſelben, daß ſie Theils die Correctlonen des Textes 
(99 N, Theilg die Ablationen einzelner Buch, 

ſiſtaben 
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doben 6 DD), Thells die verdächtigen Woͤr⸗ | 

g ter vermittelſt belgezeichneter auſſerordentlicher Puncte, 

1 

5 

Theils die wahrſcheinlicher Weiſe ausgelaſſenen Worte 
(2˙⁰ N N59), Theils die wahrſcheinlicher Welſe 

interpolirten Worte (Nd N09 am), Theils die mit 
den im Texte ſtehenden Worten gleiche Anſpruͤche auf 
urſpruͤnglichkeit habende Vocabeln ( N50), Theils die 
in einem Buchſtaben oder in mehreren wahrſcheinlich 

falsch geſthriebene Worte vermittelſt der literarum maius- 
cularum oder minuscularum oder suspensarum od. inuer⸗ 

sarum od. der finalium in der Mitte oder der medianarum 

am Ende anmerkten oder bemerklich machten. In ſo weit 
baueten fie bloß auf dem Grunde der Talmudiſten fort, 

indem fie zugleich die von dleſen niedergeſchriebenen kri⸗ 
tiſchen Bemerkungen in ihr Werk ſorgfaͤltig aufnahmen 

und nur, aber nicht in allen fieben Rubriken 057 mit 

Ihren eigenen Bemerkungen 0 

In zwelen Stücken giengen aber de Sofsrnfen 
weiter. Alles was ſie nach den erſt genannten ſieben 

1 

Rubriken Theils aus dem Talmud in die Moſorah her 

ubergetragen, Theils ſelbſt beigegeben haben, gieng von 

der Authoritaͤt verglichener Handſchriften aus. Sie fühle 

ten aber ſchon, daß in manchen Stellen der Text Fehr 

lerhaft ift oder Luͤcken hat, ohne daß er aus den 

Handſchriften verbeſſert oder ergänzt werden kann, und 

ſtie ſahen ein, daß man bier zu krittiſchen Conje⸗ 

N eturen feine Zuflucht nehmen muͤſſe. Zu bedenklich, 

um überall‘ mit ihren Vermuthungen vorgreifen zu wol⸗ 

len, gaben fie. ihret Conjecturalkritik eine doppelte Rich⸗ 

bens, Da, wo f ein der Sache binlängliche Gruͤnde 
S 2 TOTEN 

* 
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zu haben vermeinten, daß man, ohne große Gefahr, zu 
rren, für ein im Texte ſtehendes, fehlerhaftes 
Wort ein anderes in Vorſchlag bringen dürfe, ſchrie⸗ 
ben ſie dieſes bel, und ſolche Woͤrter nannten ſie 1599 

conjecta, Conjecturen. Kamen ſie aber auf Stel⸗ 
len, wo etwas aus dem Texte gefallen zu fein ſchien, 

ohne daß Handſchriften ermaͤchtigten/ ein 2592 N) NN 

anzumerken, fo ließen fie in dem Texte einen kleinen 
leeren Raum (dd Frustum genannt) und ſezten ei 
nen kleinen Ring in denſelben hinein »), um die Leſer 

a Auen fen zu machen, daß hier etwas ergänzt werden 
muͤſſe, ob ih ie gleich nicht a 4 a, es bu be⸗ 

ſtimmen ). 

1) Von den NN Nr 292 bat die Moſorab bloß 
allein die fuͤnf Beifpiele, welche ion g der Talmud auf- 
fuͤhrt. 

2) Unfete gedruckten Ausgaben haben dleſes Pista an 
28 Stellen, ö · B. Gen. IV, g. XXXV, 22. Num. 

XXV, 19. S. Eichborns Einleitung in 
das A. Teſt. Thl. 1. S. 321. 

39 Das übrige, was die Moſorethen thaten, daß ſie 
N ſich 3. B. die Talmudiſten, welche die Buchſtaben⸗ 
Woͤrter und Leſezeilen (f. oben S. 208.) der Thorah, 
als des Hauptbuches der h. Nationalſchriften, zaͤhl⸗ 

ten (Talm. Tr. Kidusch. c. 1. fol. 30.), zum Mus 
ſter nahmen, um die Buchſtaben, Woͤrter und Ver⸗ 
ſe aller Buͤcher des Kanons zu zaͤhlen und bei jedem 
Buche den mittelſten Buchſtaben, das mittelſte 
Wort und den mittelſten Vers anzugeben, wobei 
natuͤrlich im Vergleich mit unſerm gegenwaͤrtigen Tex⸗ 

te und ſeiner Abtheilung ſehr betraͤchtliche Variatlo⸗ 
nen vorkommen muͤſſen, gewaͤhrt fuͤr die Kritik des 
A. Teſt. wenig Nutzen, ob es gleich dem Texte keinen 

1 
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1 Schdel . Ueber dieſes und alles andere zum 
Weſen der Moſorah gehoͤrende findet man die beſte 

Belehrung in dem Hauptwerke uͤber dieſen Gegen⸗ 
ſtand: Io. Buxtorfii Tiberias s. Commenta- 
rius masorethicus. Edit. non, , Bas. 1668. 144 "ar 
womit noch zu vergleichen find: Leusdenii Phi, 
lologus hebr. Diss. VI. XXII. XXIII. Ewerci- 

tatio historico - critica de Origine Masorae 
pbunctorumque V. T. Auctore Io. Fri d. Co t- 

ta. Tub. 1726. 4. A. Pfeifferi Diss. de Ma- 
„Sora, qua de eius nomine, natura, auctoribus, 
nnateria, forma, vu, atque auctoritate agi- 

tur. Viteb. 1670. 4. Waltonii Prolegg. 
S. 261 ff. Capelli Crit. Sacr. T. a. 9.901 ff. 
Eichhorns Einleitung in das A. Teſtam. 
Thl. 1. S. 300 fl. Masora ad finem Pentateu- 
chi, prophetarum et Hagiographorum illumina- 
ta ab E. 8. Ackermann. Ienae 1759. 4. 
Man unterſcheidet die große und kleine Maſorah. 
Ack ermann giebt S. 3. den Unterſchied von beiden 
alſo an: Masora diuiditur in magnam et par- 
uam, magna totam comprehendit Criticen es- 

que vel ‚finalis vel textualis. Finalis, quae in 
me Bibliorum, textualis, quae ad textum est, 
alias mediocris. Parua Iren numeralibus, vo- 
‚cibus decurtatis et symbolicis, ad latus textus 
breuiter et succincte describitur.“ Die Masora 
magna 5 wird auch die ee maxima ge⸗ 
aun 0 ps 

— 

N . 34. | 
Die wogen zu ia ſich bildenden doppelten Retenſſon 

des bebräifgen Textes des 880 Teſtamentes. 

i 4 Die Sammlung der Maſorab wurde aber in dem 
5 Zeitraume vom Ende des ſechſten Jahrhunderts bis in 
e . eee 
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das eilfte Jahrhundert nicht bloß ausſchllehlich allein 
von den juͤdiſchen Gelehrten in Tiberias betrieben, ſon⸗ 

dern auch die Rabbinen in Babylonien, beſonders 
die zu Seleucia, nahmen an der kritiſchen Bear⸗ 

beitung des altteſtamentlichen Textes Theil. Zwar ſchloſ⸗ 
fen fü ſich die babyloniſchen Juden den palaͤſtinenſiſchen zu 
Einer Corporation an, die ſich den aͤgyptiſchen oder grie⸗ 

chiſch redenden Juden als die altvaͤterliche an die Seite 
ſtellte; aber doch formirten die eee Juden eis. 

die kritiſche Bearbeitung des hebraͤlſchen Textes in Dar 

bylonien und in Palaͤſtina eine Verſchiedenhelt, von wel ⸗ 

cher wir aus dem achten Jahrhunderte noch einen ur⸗ 
kundlichen Beweis beſitzen. Es war unvermeidlich, daß 
ſich in den beiden kirchlichen Bezirken, in dem babylon; 
ſchen und palaͤſtinenſiſchen, von der Zeit an, als man 

ſich die Verbeſſerung des Tertes zum Geſchaͤfte machte, 
5 ein textus receptus bildete, der ſich beiderſeitig in mans 

chen Stuͤcken von einander unterſchied. Wir kennen die⸗ 

fe Verſchiedenhelten unter dem Namen der orientas 
lichen und occidentalifehen Lesarten ), welcher 

Name daher kommt, daß die babyloniſchen Juden die 
weſtlich von ihnen wohnenden palaͤſtinenſiſchen Juden 
NN ο 2 4 bendlaͤnder, und die Palaͤſtinenſer 

die oſtlich von ihnen wohnenden babplonifchen Juden 
N) 33 Morgenländer nannten. Daß die 
Sammlung dieſer babylon iſchen und paläftinenfifchen Le⸗ 
ſearten in das achte Jahrhundert geſezt werden muß, 

machen fie ſelbſt nothwendig, weil ſie bezeugen, daß zur 
Zeit ihrer Sammlung die Punctation noch nicht einge ⸗ 

fühet war. Die Abweichungen zwischen dem babyloni⸗ 

Kom 
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be oh paläſtnenſt ſchen Texte ſind zwar meiſtens un ⸗ 
bedeutend und betreffen nur Kleinigkeiten; aber ſie laſ⸗ 8 

ſen doch die Bemerkung machen, daß ſich ſchon vom 

achten Jahrhunderte an der hebräifche Text einer Seits 

unter den Kritikern der babyloniſchen, und anderer Seits 

unter den Kritikern der palaͤſtinenſiſchen Juden zu einer 
N verſchiedenen flgenthäümlühen 0 5 ausiuprägen au⸗ u 

fieng. 

85 10 Sie ſind das Neſullat einer zwichen den im baby⸗ 
loniſchen und palaͤſtinenſiſchen Bezirke eingeführten Hand⸗ 
ka? ſchriften angeſtellten Collation u. betreffen 2 16 oder nach 

| 8 andern 220 Stellen. Ueber den Pentateuch gehen ſie 
aber nicht, welches wohl nur ein Beweis von der 

f Unvollſtaͤndigkeit der kritiſchen Vergleichung iſt und 
weiter keine andere Urſachen hat. Sie ſtehen in der 
zweiten Bombergiſchen Ausgabe durch R. Jac. Ben. 

N ER Chaim gedruckt. Vgl. Waltoni Prolegg. . 

313 ff. Capelli Crit, S. Thl. 1. S. 422 f. + 
= 1 W. hebr, T. I. 5 126 ff. 

§. 35. 
Das Keri und Chetib. 

\ 

welche die Maforah ein anderes (ND von gleichen 
oder noch groͤßern Anſpruͤchen auf Ursprünglichkeit und 

Als im neunten und zehenten Jahrhundert bie 
Punctatlon des Textes vorgenommen wurde, ſo mußten 

die Chetibs, d. h. diejenigen Woͤrter im Texte, fuͤr 

Aechtheit hatte, den Punctatoren Schwierigkeiten mar 

chen, well ſie, wurden ſie nach ihrer Qualitaͤt punctirt, 

dadurch für die vorzuziehende rechte Lesart erklaͤrt wor⸗ 

den waͤren. Dieſer Theil der Maſorah, die Keri's 

und Stele mußten daher nothwendiger Welſe einer 
Sich 

\ 
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Sichtung unterworfen werden. Die Maärginalmaforah 
durfte fernerhin nur ſolche Lesarten enthalten, welche den 

Vorzug vor den Textlesarten behaupten ). Vermuth⸗ 
lich ließen ſich die Maſorethen, nach dem fruͤheren Bei⸗ 

ſpiele der Talmudiſten, in ihrem jedesmaligen Urtheile 
von der größeren Anzahl der Handſchriften beftim 
men ). Weil nun nach dieſer Sichtung der Rand⸗ 

llesarten ein jedes Ne den Vorzug vor. feinem aD | 
behaupten durfte, ſo d von den Punctatoren die 

Textlesarten oder Chetibs gar nicht mit ihren eigenen 
Puncten verſehen, ſondern es wurden die Puncte der 

Keri's darunter geſezt 4). Dleſes Geſchaͤfte wurde aber 
entweder von mehreren, unabhaͤngig von einander, vor⸗ 

genommen, oder es reifte erſt allmaͤhlich unter verſchie⸗ 

denen wechſelnden Haͤnden zu ſeiner Vollendung, wor⸗ 

aus ſich die Verſchiedenheit der Zahl der Kerl's in 
verſchiedenen Hondſchriften erklaͤren laͤfßt ). 

1) D. 8. W olffradt Diss, de origine atque in- 
dole ⁊ Heri et Cethib. Rost. 1739. 4. auch in 
Oelr ichs Collectio opusculorum hist. phil. theo- _ 
logg. Thl. 2. S. 31. Analysis et explicatio 
lectionum masorethicarum Rethiban et Krijan 

vulgo dictarum, edita a I. Simonis. Hates 
Halae 1732. 8. 8 

2) Daher kommt es daß ſich in den Handſchriften fo 
viele abweichende Fahr Roden ſrziche die Weiße 
ignorirt. 

3) Dieß ſcheint beinahe gewiß zu ſein, well ein großer 
Theil der Chetibs, nach anderen ſicheren Fritifchen 

Regeln gepruͤft, den Vorrang vor den Keri's be⸗ 
bauptet. I. A. Danzii Sinceritas scripturae 
J. Test. praeualente Heri vacillans. Ienae 
1713. 4. F. Trepregi Diss, de authentia se- 

lectio- 

W 
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eier Cethibim Frane qu. P. I. II. 1723. 
4. wieder abgedruckt in der Sylloge Dissertt. phi- 
lol. exegett. sub praesidio A. "Schultensii, 
SE, Schultensii' et N. G. Schröderi de- a 
Ffensartin. Thl. 1. Nr. 2. 3. I. F. Froriep Diss. 

de vtilitate linguae arabicae in defendendis 
nonnullis locis x Cethib.. Lips. 175. 4 

0 Da diejenigen Maſorethen, welche dem Texte eine 
durchgaͤngige Punctation gaben, aus ſuperſtitloͤſen 

Gründen auch die Woͤrter, welche ihr kritiſches Ur⸗ 
theil verdammte, nicht aus dem Texte zu werfen ſich 
getrauten, ſo hatten fie die Alternative vor ſich: ent⸗ 
weder die Chetibs mit ihren eigenen. Puncten zu ver⸗ 
ſehen, oder ganz unpunctirt zu laſſen. Das erſte er⸗ 
laubte ihnen ihre Ueberzeugung nicht, und das zwei⸗ 

te ſtand der Abſicht entgegen, dem Texte eine durch⸗ 
gaͤngige Punctation zu geben. Es blieb ihnen alſo 
bloß der Mittelweg übrig, die Puncte der Keri's uns 
ter die Chetib's zu ſetzen. B. W. D. Schulze's 
Kritik der gewoͤhnlichen Bibelausgaben. i 

Berlin 1766. 8. vgl. Erneſti's Neue theolog. 
Bibl. B. 7. S. 118. B. G. D. Schulzii Diss. 
apologetica, qua praecipue inquiritur, mum 
‚puncta vocalia rw Keribh subjecta ad Heri sint 
referenda? in der Bibl. Hag. Cl. I. Fasc. 1. 
Nr. IV. Lugd. Bat. 1768. 8. vgl. Erneſti's neue 8 
theolog. Sloltotbet B. 9. S. 750 8 

2 Es bietet fi ich naͤmlich zwiſchen verſchiebenen Hand 
ſchriften und Ausgaben verſchiedenen Stammes die Ab⸗ 
weichung dar, daß ſich in der einen mehr Keri's am 

gemerkt finden, als in der andern. Auch wird die 
Verſchiedenbeit bemerkt, daß hier ein Wort Keri oder 
Nandlesart und dort Chetib oder Textles art iſt. Dieß 
hat aber einen andern Grund, obgleich auch dieſe 
Wahrnehmung lehrt, daß die eff gung unſerer Ke⸗ 
ah und EHEN das Werk mehrerer Haͤnde war. Auf 

das 
u} 
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das 9 spr) haben ſchon gleich die er fen | 
Maſorethen Verzicht gethan, weil die ſteigende aber⸗ 
glaͤubiſche Verehrung des geſchriebenen Buchſtabens 

auch Schonung gegen das gebot, was man als un⸗ 
aͤcht im Texte erkannte. Daher haben auch die ſpuͤ⸗ | 
teren Maſorethen die Keri's, welchen fie ohne Wider⸗ 
rede den Vorzug einraͤumten, nicht in den Text ge 
ruͤckt, ſondern bloß die Chetib's mit den Puncten der 

‚ Keri's verſehen. Vorher aber, che fich dieſe Serupu⸗ 
loſttät der juͤdiſchen Abſchreiber ermächtigte, erlaube | 
te ſich hin und wieder ein Berichtiger des Textes, 
fuͤr ein im Texte ſtehendes Wort aus andern Hand⸗ 

ſchriften ein anderes aufzunehmen. Ein anderer Ne 
viſor des Textes hatte aber dieſes Wort bloß als 

NY oder Randlesart angemerkt. Kamen nun in 
der Folge ihre beiden Exemplare einem Dritten und 

Vierten in die Haͤnde, ſo hatte der eine das Wort 
im Texte und der andere am Rande, und daher 

kommt es nun, daß in einigen Handſchriften und in 

den aus ihnen gefloſſenen Editionen das NYIR if, 

was in anden an ift, 

S. 86. 
Die belden Recenſionen des Aaron Ben Ascher und Jacob, ’ 

Ben Naphthali. 

So weit war am Ende des lehnen Jahrhunderts 
die Fortbildung des hebräifchen Textes des Alten Teſta⸗ 
mentes gediehen. Aber es laͤßt ſich leicht begreifen, daß 
in Anſehung der Punctatlon des Textes nicht ſchon eine 
vollkommene Gleichfoͤrmigkeit bewirkt werden konnte. 
War ſie auch einer Seits in dem palaͤſtinenſiſchen und 
anderer Seits in dem babyloniſchen Sprengel vorhan⸗ 

den, ſo mußte ache eine RN zwiſchen dieſen 
beiden 
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beiden Arten von Handſchriften y den babyloniſchen und 

palaͤſtinenſt ſchen, obwalten. Dieß zeigt ſich auch aus den 
beiden Recenſi ionen, welche im Anfang des eilften Jahr⸗ 

b hunderts Aaron Ben Aſcher, Rector der juͤdiſchen 
i Schule zu Tiberias, und Jacob Ben Naphtha 

Ii, Rector der juͤdiſchen Schule zu Babylon oder 
1 Seleucien von dem hebraͤlſchen Texte des alten Te⸗ 
ſtaments veranſtalteten. Die Abweichungen beider Res 
* cenfü ionen, find zwar der Anzahl nach nicht unbetraͤcht⸗ 

lich ), aber fie beziehen ſich, bloß ein Paar Beiſpiele 
5 abgerechnet ) nur auf Verſchiedenheit der Puncta- 

tion. Aber eben dieſe wurde durch dieſe beiden Kritl, 
ker in ihre bleibende feſte Form geſchlagen, und da ſich 
ihr Text in Handſchriften reiſſend fort verpflanzte, ſo 
> wurde der Nachwelt ein gedoppelter hebraͤlſcher Text des 
Alten Teſtaments zu Theil, der morgenlaͤndiſche 

und abendlaͤndiſche. Denn auch hier (ſ. oben S. 278.) 

galt wieder Babylonien für das Morgenland und Palaͤ⸗ 

ſtina für das Abendland. In die europaͤiſchen daͤnder 

wurde die palaͤſtinenſiſche Men on des Aaron Ven 
. Aſcher verbreitet * | 

„ 1) In der Bom bergiſchen und Burtorfifgen 
Ausgabe belaufen fie ſich auf 8645 Walton hat fie 

Aaalhber in feiner. Polyglotte aus einer alten Handschrift 
| auf eine höhere Zahl gebracht. g 

2) ſ. Jahns Einleitung Thl. 1. S. 395. Doch iſt 

auch noch der Unterſchied zu beachten, welcher zwiſchen bei⸗ 
den Recenſtonen obwaltet, daß bisweilen die eine die Rand⸗ 

| lesart des andern im Texte bat. 
3 3) Waltonii Prolegg. S. 181. S. 317 ff. Ca- 
2 Var Crit. . Thl. I: S. 439 ff. Baue ri Crit, 

S8. S. 224 ff. 

en > 

ar, 

2 
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1 . 28587. 
Der moſoretbiſche Seit. N 

5 Durch die mancherlel Verbeſſerungen N welche dle 
Maſorethen vom ſechſten Jahrhunderte an in dem Ter⸗ 
te vornahmen, und durch die beſondere Art, wie fi e dieſel⸗ 

ben vornahmen, bildete ſich der altteſtamentliche Text zu 

einer charakteriſtiſchen Geſtalt aus, welchel mit der Voll⸗ 
endung der Maſorah ) im eilften Jahrhunderte auch 

ihre Vollendung und bleibende Conſiſtenz erhielt. Man 
nennt den altteſtamentlichen Text in dieſer Geſtalt den 
maſorethiſchen Text und unterſcheidet ihn unter 

dieſem Namen von dem vor dem fehlen Behrundente 
uͤblich geweſenen Texte. 

— 

1) Die Maſorah iſt auch noch als eigenes e ge⸗ 
trennt vom altteſtamentl. Texte, in Handſchriften zu 
Nom, Erfurt u. anderwaͤrts vorhanden; Annall. litt. 
lelmstadd. an. 1784. S. 97. In der erſten 

Bonmbergiſchen Ausgabe durch den Felix Praten⸗ 
ſis liegt die Maſorah noch in ihrer alten jaͤmmerli⸗ 
chen Unordnung; fuͤr die zweite Bombergiſche Aus⸗ 
gabe wurde ſie aber von R. Jacob Ben Chaim 
geordnet. Der altere Burtorf wollte ſie zwar in 
ſeiner Biblia rabbinica. Bas. 1618. 1619. Fol. in 

einer verbefferten Geſtalt geben; allein er hat ſie in 
vielen Stellen verdorben, well er ſie mit dem maſo⸗ 
rethiſchen Texte in Uebereinſttmmung zu bringen ge⸗ 

ſucht hat. — Vgl. he d νn NO. 
(d. h. Unterricht in 2 Maſorah von R. 
Elias) Ven. 1538. 4. Neueſte Ausgabe, Sulz⸗ 

bach 1771. Deutſch unter dem Titel: Ueber ſetzung 
des Buches Maſoreth Hammaſoreth. Un⸗ 
ter Aufſicht und mit Anmerkungen J. S. 
Semlers. Halle 1772. 8. n UND 

d. 
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d. h. erklärung der Maſorah von R. Ja- | 
kobIſaaks Sohn, Lublin 1616. 4. Neueſte Aus⸗ 
Br Habe Valle 171 8 iſt ein Seren dazu. 

§. 88. 
Once des e Textes. Originalausgaben. 

Der maſorethiſche Text liegt auch in allen unſern 

deuten Ausgaben ) vor. Das erſte, was vom alt, 
N teſtamentlichen Grundtexte gedruckt erſchien, iſt vas Psal- 

terium hebraicum cum commentario Kimckiü. 1477. 
kl. Fol., vermuthlſch zu Bologna gedruckt; und es 
fi ind bald hierauf auch noch mehrere andere einzelne Thei⸗ 

le des A. Teſtaments aus Handſchriften abgedruckt 
1 worden. Dieſe aͤlteſten Drucke des Textes haben da⸗ 
4 her nebſt den in der Folge auch aus Handſchriften ger 

8 >" 

floſſenen vollſtaͤndigen Ausgaben des altteſtamentlichen 

k Grundtertes die Authoritaͤt von Handschriften. In die 

Klaſſe dieſer gehören folgende: Die erſte ganze ber 5 

braͤlſche Bibel; fie erſchien zu Soncino im J. 1488. in 

kl. Follo. Auf dieſe Ausgabe folgte im J. 1494. die 
Brescer Ausgabe ), welche man auch die Gerſomiſche 

nennt und aus welcher viele nachfolgende Editionen gefloſ⸗ 
ſen fü find. Obgleich dleſer Ausgabe die foncinenfi ſche und 

vvielleicht noch andere vorher gedruckte einzelne. Stuͤcke 
des altteſtamentlichen Textes zu Grunde zu liegen ſchei⸗ 

. nen, ſo machen es doch ihre Abweichungen von der ſon⸗ 

elnenfiſchen Ausgabe wahrſcheinlich, daß bei der Anord⸗ 
nung ihres Textes auch Handſchriften zu Rathe gezogen 
worden ſelen. Die Complutenſiſche Ausgabe, wel, 

che in den Jahren 1514 1517. gedruckt wurde, iſt 

auch wie der Cardinal X Meer in der Dedlcation 
an 
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an den Pabſt Leo X. 1955 aus Handſchriften gefloſſen. 
Die zweite Bombergiſche eee 

9 as R. Jacob Ben Chaim bearbeitet hat und 
| deren Druck im J. 1525. begann, und im J. 1526. 

| 0 beendiget wurde, iſt hauptſaͤchlich aus fpanifchen Hand⸗ 
ſchriften gefloſſen. Dieſe vier Ausgaben, naͤmlich die 

15 Soncinenſiſche, die Brescer, die Complutenſiſche und 
’ die zweite Bombergifche duch R. Jacob Ben Chaim, 

| find die Quelle aller übrigen Ausgaben des hebräifchen 
0 Textes des A. Teſtaments, indem dieſe theils bloße 

Abdrücke ihres Textes find, theils einen aus ihnen ger 
m.iſchten Text liefern, und theils fie doch als unmittel- 

ö bare oder mittelbare Grundlage anerkennen, wenn bei 
ihnen auch Handschriften zu Nathe gezogen und durch 

Hilfe derſelben partielle Verbeſſerungen des Textes vor 
genommen worden ſind. Vornemlich wurde aber der 
Text des R. Iſaak Ben Chaim von den nachfolgenden 

Editoren zur Grundlage angenommen. Man kann dar 
her dieſe vier Ausgaben die Originalausgaben 

des hebräffchen Textes des alten Teſtamentes nennen 2), 

' 5 Wolfii Bibl. Hebr. Tbl. 2. S. 364 fl. Le 
Long Bibl. S. P. I. und in den Supplementen zu 

| FP. II. Vol. 3. De Rossi Disg. crit. de hebr. 
1 Typographiae origine etc. edit. Hufnagel. 

Erl. 1778. 8 De Rossi de Typographia 
hebraeo - Ferrariensi ed. Huf nagel. Erl. 1781. 
8: De Rossi Annales Typographiae Sabio- 
netensis. Parmae 1780, 4. aus dem Italiäni⸗ 
ſchen von J. F. Roos. Erlang 1783. 3. De 
Ross i de ignotis nonnullis antiquissimis hebr. 
teætus kaitionibiesn Erl. 1782. 4. De Rossi 

Annales hebraco typographiei Saeculi XV, 

Parmae 3795: 4. Mefe nate Handbuch 
für 
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für die Lit. der bibl. Kritik und a 
B. 1. S. 169 ff. 

| ae Schelling Beste pr cod. ms. . N 
S. 23 ff. Annal. litt. Hehnst. 1782. Vol. I. 
S. 100. Bruns in Ammons, Haͤnleins und 

Paulus's theol. Journal B. 6. S. 757 ff. 
Tychſen in Eichhorns Repert. Thl. 6. S. 77. 
Aus dieſer Ausgabe hat Luther uͤberſezt, ohne ſich 

aber ganz durchgaͤngig an ihren Text zu halten; 
( I. G. Palm de Codicibus V. et N. Test. qui- 
bus b. Lutherus in conficienda interpretatione 
germanica vsus est. Hamb. 1735. 8. S. 11 ff. 
B. W. D. Schulz's vollſtaͤndige Kritik uͤber 
die gewoͤhnlichen Ausgaben der hebr. Bi⸗ 
bel, nebſt einer nähern zu verlaͤſſigen 
Nachricht von der hebr. Bibel, welche der 

ſ. Dr. kuther bei feiner een ge; 
brauchet. Berlin 1766. 8. 

3) Man theilt die Urausgaben auch in die maſore⸗ 
thiſchen und amaſorethiſchen ein. Die Ama⸗ 
ſorethiſchen ſind ſolche, welche in ſo fern von dem 

maſorethiſchen Texte abweichen, als ſie hin und wie⸗ 
der die Keri's in dem Texte haben. Unter den vier 
DPriginalausgaben ſind die foncinenfifche und die 
bombergiſche des R. J. Ben Chaim amaſo⸗ 

rethiſch und zu ihnen gehoͤren auch mehrere Filial⸗ 
ausgaben; ſ. le Long 75 N S. 29. | 

6 Ns, 
Kuſc⸗ Ausgaben des bebräifchen alten Leſtaments. 

Die aus dieſen vier Originalausgaben gefloſſenen 

Editionen bilden ein großes langes faſt unuͤberſehbares 

Heer, das ſich aber doch von ſelbſt in zwei Theile ab⸗ 

ſondert. Ein Theil davon glebt den Text auſſer den Ke 
ri's 
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ri's noch mit einer reicheren oder Veen varietas le- 

Ctionis aus den Handſchriften und bisweilen auch aus 
den alten Verſionen, und dieſe Ausgaben nennt man 
die kritiſchen Ausgaben des hebr. Textes des alten 
Teſtaments. In dieſe Klaſſe faͤllt ſchon die erſte 

bombergiſche Bibel von Felix von Prato, welcher 
auſſer den Keri's auch noch Varianten aus Handſchrif⸗ ö 

— 

ten angemerkt hat; eben fo auch die zweite bombergl⸗ 
ſche rabbiniſche Bibel von Jacob Ben Chaim, 

welcher am Ende die orlentaliſchen und abend⸗ 

laͤndiſch en Lesarten (S. 278.) und die Abweichungen 

der beiden Recenſionen des R. Aaron Ben Aſcher 
und R. Jakob Ben Naphthali (S. 282.) beige⸗ 
fügt hat. Beldes findet ſich auch in der Buxtorfi⸗ 
ſchen rabbiniſchen Bibel, Baſel 1618. Fol. Um⸗ 
faſſender iſt aber der kritiſche Apparat in den Ausgaben 
von Seb. Münfter (Bafel 1536. 4.) von van 
der Hooght (Amſterd. 1705.), von J. H. Mir 
chaelis (Halle 1720.) von R. Sal. Norzi (Man⸗ | 
tua 1742 1744.) / und von K. F. Houbigant(Pa— 

ris 1753. Fol.). In B. Kennicotts Ausgabe (Or⸗ 
fort 1776. 1780. 2 Theile Fol.) iſt durch Zuſammen⸗ 

haͤufung des Brauchbaren und Unbrauchbaren die va- 
rietas lectionis zu einer wahren rudis indigestaque 
moles angewachſen. Die Doͤderleln⸗ Meisneri⸗ 

ſche Ausgabe der Reineccius'ſchen Handausgabe 
(Leipzig 1793. 8.) und die neueſte Ausgabe, welche 
Jahn (Wien 1807. 8.) hat erſcheinen laſſen, liefern 
aus dieſem Werke und der de Roſſüſchen Varian, 
sen» Sammlung (5.9 1.) einen auserleſenen Auszug. 

we 
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Handausgaben. 

Die Ae Kaffe formiren diejenigen Ausgaben, 5 
ae bloß. die Keris angeben, bloß allein zu gemeinem 

Gebrauche beſtimmt find und deswegen Handausga⸗ 

ben ‚genannt, werden. Folgende find die. befannteften. 

und brauchbarſten: die Buxtorfiſche, Baſel 1612. 8. 

die zweite Ausgabe des Athias von Johann, 
dLeusden, Amſterdam 1667. gr. 8. die erſte Elos 

dius' che, Frankfurt am Main 1677. 8. die zwei⸗ 

te Clodius'ſche, von ar H. Mai veranſtaltet und 
von Leusden revidirt, Frankf. 1692. die dritte 

Clodius ſche von G. Chr. Burcklin beſorgt, Frkft 
1716, 4. die Jablonski'ſchen Ausgaben, Berlin 

1699. gr. 8. und 1712. kl. 8. die Opitz' ſche, Kiel 
1709. 4. die Reinecclus'ſchen Ausgaben, Leipzig 
1725. 1739. 17586. 8., die Ausgabe von Chr. Bar 
3 ned, Michaelis, Halle 1741. 4. und die. Simonis“ 

5 gen Ausgaben, Halle 1752. 1767. gr. 8. ). 

1) Es iſt ſehr zu beklagen, daß wir noch keine Ausga⸗ 
be mit einem recenſirten Texte erhalten haben, ſon⸗ 
dern in allen alten und neuen Editionen noch immer 
den maſorethiſchen Text mit allen ſeinen Fehlern und 
Gebrechen leſen muͤſſen. Moͤchte doch bald auch das 
bebraͤhſche alte Teſtament einen Gries hach bekom⸗ 
men, welcher in feiner Recenſion des neuteſtamentl. 

ae „Textes das beſte Muſter gegeben hat, wie eine kri⸗ 
| N Bearbeitung des altteſtamentlichen Grundtextes 
eingerichtet ſein muß, Den erſten Verſuch dieſer Ar 

bat ahl mit dem * des Propheten H abe d 
e a 

Genhetde Ennleitung. | D . 8. 91. 

# 

\ 

— 
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Variantenſammlungen. 

Von den fogenannten orientalifhen und oc 

cidentaliſ chen und den Lesarten der beiden Nebel, | 

fionen des A. Ben Aſcher und J. Ben Napht ha- 
li iſt ſchon die Rede geweſen ). Bald nach dieſen 

beiden Reviſoren des Textes, ſammelte im dreizehenten 

Jahrhunderte der Rabbi Todros zum altteſtamentli⸗ 

chen Texte aus Handſchriften Varlanten, welche aber 
erſt zu Florenz im Jahr 1750, unter dem Titel 
nh 3970 dz 90 edirt und dann zu Berlin 
im J. 1761. aber fehlerhaft, nachgedruckt worden ſind. 

Im ſechzehenten Jahrhunderte that das naͤmliche 
| Menachem, deſſen YA e zum erſten Male zu 

Conſtantinopel im J. 1538. edirt, dann im J. 
1618, zu Venedig und im J. 1659. zu Amſter⸗ 

dam nachgedruckt worden if. Salomon Norzi, 

welcher gleichfalls dem ſechzehenten Jahrhunderte 
angehoͤrt, lieferte eine Variantenſammlung in feinem 

Commentar 5 dun betitelt, welcher erſt im Jahr 
1744. zu Mantua mit dem Texte des A. Teſtaments 
gedruckt worden iſt. Houbigant war der erſte, wel⸗ 
cher zugleich auch, aber nur mit zu wenig Sprachkennt⸗ 
niß und zu viel Kuͤhnheit, die Conjecturalkritik 
auf den altteſtamentlichen Text anwandte. Seine Wo- 
tae criticae et exe geticae in V. Test. find aus ſei⸗ 

ner Bibelausgabe (S. 288.) zu Frankfurt am 
Main im J. 1777. in 2 Quartbaͤnden beſonders ab⸗ 

gedruckt worden. Die beſte Varlantenſammlung hat der 

beruͤhmte 6 5 * Jog. Bern hede Roſ⸗ 
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14 

sta, Parma 1784 — 1788. 4 Thle. 4. geliefert, wozu 

* 

fi in benen Wie Variae Lectiones vel Test. e 
immensa ins. editorumgue codicum congerie hau- 

gehoͤren deſſelben Scholia critica in Vet. Test. li- 
5 bros, seu supplernenta ad varıas 5. textus lectiones, 

N Parma 1798. 4. 

1 8 BIER 283 f. 

e 
. Sein Gerichte des Textes der arettypben des alten N 

Teſtaments. 

Obgleich die Apokryphen von jeher mit der 70 0 | 

10 driniſchen Ueberfegung des alten T Teſtaments zu einem 
Ganzen verbunden waren, ſo mußten ſie doch von den 

kritiſchen Revifionen, welche Origenes, Heſychius, 

Luclanus und andere mit dem Texte dieſer Verſſon 
i e haben, ausgeſchloſſen bleiben, weil dieſe 

gelehrten Maͤnner bei der kritiſchen Bearbeitung der 
ſiebenzig Dollmerſcher das Ziel vor Augen hatten, dem 

Texte derſelben wieder ſeine Uebereinſtimmung mit dem 

hebraͤiſchen Grundtexte zu geben. Dleſes Ziel konnte nun 

die Apokryphen, die ſelbſt als Originaltert angefchen 
wurden, nicht umfaſſen. Auch in fortgehender Zeit fand 

ber Text dieſer Buͤcher keinen Berichtiger. Was und 

wie viel in den ſogenannten Correctoriis biblicis für 

denſelben geſchehen iſt , iſt ungewiß oder unbekannt. Die 

Geſchichte der kritiſchen Bearbeitung des Textes der apo⸗ 

kryphlſchen Bücher des alten Teſtaments beginner daher 
erſt mit der kritiſchen Bearbeitung des Textes der ale⸗ | 

randriniſchen Ueberſetzung in den gedruckten Ausga / 

ben. 5 in den kritiſchen Ausgaben der LXX. für 
T 2 NN a 

* 
\ 
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diefe. geſchehen iſt, das if auch fur den Text der Apo⸗ 
kryphen geſchehen; denn ſi e wurden gemeiniglich mit der 

alexandriniſchen Verſi ion edirt. Doch ſind auch beſon⸗ 
dere Ausgaben der Apokryphen vorhanden, von welchen 
die neueſte von Augufti einen zwar nicht durchgängig 
recenſirten, aber doch hin und wieder berichtigten Text 
enthaͤlt und einen entſchiedenen Werth hat: Libri Vet. 
Test. apocryphi. Textum graecum recognouit et 
variarum lectionum delectum adjecit G Gr Au- 

gus ti. Lips. 1804. 8- 0 

S. 93. $ 4 

Seh der teich Wen ib m den griechiſchen Text 
. des r e wieder auf ſeine urſpruͤngliche Geſtalt 

‚säprüejuführen, 

“a. 4144 

die Mitte des dritten Jahrhunderts. 

Die weiten denteſtamentlichen Schriften wurden 

zwar gleich nach ihrer Erſcheinung abgeſchrieben; aber 

am Ende des erſten Jahrhunderts koͤnnen ſie doch nur 
wenig verbreitet geweſen ſein. Die Fortſchritte, welche 

das Chriſtenthum bis dahin gemacht hatte, waren zwar 

betrachtlich, aber noch nicht groß; und, was die Haupt 

ſache iſt, der chriſtliche Cultus war im allgemeinen noch 

nicht organiſirt. Als ſich nun mit dem zweiten Jahr⸗ 

hunderte das Chriſtenthum maͤchtig erhob und ſich eine feſte 
kirchliche Verfaſſung der Chriſten zu bilden anſieng; ſo 
war, beſonders von dem Zeitpuncte an, als ſich durch 

Polycarpus's und anderer Betrieb die katholi⸗ 

ſche Kirche formirte, die Vervielfaͤltigung der Abſchrif⸗ 
ten der neuteſtamentlichen Bücher. eine Sache, welche 

die 
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dle Nothwendigteit geben“: Da die Autographen 
70 Woll meiſtens ſchon laͤngſt unbrauchbar geworden oder 
| doch für die meiften unzugaͤnglich waren, ſo mußte man 

ſich alſo auf die Treue und Genauigkeit der vorhande- 
1 nen Eopien verlaſſen. Hieran zu zweifeln, ſcheint man 
N auch gar nicht gedacht zu haben, weil keine hiſtoriſchen 
Spuren vorhanden ſind, daß man uͤber dieſe Sache 

f be haͤtte. Es offenbart ſich auch dadurch, daß 
die Chriſten im zweiten Jahrhunderte auf diplomatiſche 

| * Genauigkeit bei einer Abſchrift gar nicht gefehen haben. 
Man ſahe mehr auf die Sache als die Worte, und wenn 
f man nun jene in achter und unverſtellter Geſtalt vor 

ſich zu haben uͤberzeugt war, ſo uͤberſahe man gern und 

0 hibedenküich einzelne Abweichungen in den Worten. 
Dieß laſſen die Citate aus den neuteſtamentlichen Bin 

chern, welche ſich in den Schriften der chriſtlichen 
Schriftſteller des zweiten Jahrhunderts befinden, ſchlie⸗ 
ßen; denn ſie ſind den Worten nach ſo wenig genau 

* und mit einander uͤbereinſtimmend, daß man deutlich 

fi eht/ man habe nur bloß allein die Sache im Auge ge⸗ 

habt, unbekuͤmmert daruͤber, ob man auch den Wor⸗ 

ten nach genau referire. Mit dieſer Unpuͤnktlichkeit 

giengen auch die Abſchreiber, meiſtens ungelehrte und 

{ ganz unkritlſche Leute, zu Werke, und am Ende des 
zweiten Jahrhunderts war daher der neuteſtamentliche 

Text ſchon in einem ziemlich ſtarken Grade corrumpirt. 
Jedoch beſtand dieſe Corruption in bloßen den Sinn 
nur ſelten ändernden Wortverſchiedenhelten. Frei- 

lich trat auch bisweilen die Kuͤhnheit und Eigenmacht 
der Abſchreiber ins Spiel und erlaubte ſich Abweichun⸗ 

gen; wenigſtens Eu Ori ad 1) ſehr darüber und 
9585 

— 
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ſagt, daß ſie oft nach bloßem Gutduͤnken Worte weg⸗ 
gelaſſen und zugeſezt haͤtten, weswegen eine große Ver⸗ 
ſchledenheit der Abſchriften Statt finde. In dieſer Ge⸗ 
ſtalt hat alſo der neuteſtamentliche sr die erſte Hi 
des dritten Jahrhunderts erreicht. 

918 Origeni 18 Opimments in Matthacum © 364. 
en Huet. 

ug 94. * 
; Fortbildung des neukeſtamentlichen Textes von der Mitte 
5 er des dritten Jahrhunderts an. 

Alte gemeine Anſt cht von Beier. Sache. 125 i 

Das wiſſen wir alſo, wie der Text der N 
mentlichen Schriften gegen die Mitte des dritten Jahr⸗ 

hunderts zu beſchaffen war; aber mit der fortlaufenden 
Zeit werden die Urkunden des neuteſtamentlichen Textes 

Fdahlreicher, und es iſt ſehr leicht, zu erkennen, daß er in 
gar vielen Stücken noch eine andere Geſtalt angenommen hat, 
ſtehe ſie nun ſeiner Urbeſchaffenheit naͤher oder ferner, iſt 

uns hier gleichviel. Wie iſt das zugegangen? hat 
bloß der Zufall gewirkt oder traten andere Urſachen ein, 
welchen es zuzuſchreiben iſt, daß ſich der neuteſtamentli⸗ 
che Text von der Mitte des dritten Jahrhunderts an in 
eine Geſtalt zu werfen anſieng, die ihn von feiner fruͤ⸗ 
heren Qualification charakteriſtiſch unterſcheldet? Die ge⸗ 

meine verjaͤhrte Meinung will, daß der Zufall, fo wie 

vorher, fo auch bei der weiteren Fortbildung des Terr 

tes Alles gethan habe. Alle bemerklichen Abweichun⸗ 

gen in den Handſchriften, BVerfionen und Citaten aus 
den e Büchern ſeien bloß zufaͤllige Er⸗ 

| ſchei⸗ 
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A bbenangen 7 die: in nichts anderem ihren Grund haͤtten, . 

b als in den allgemeinen und beſonderen Urſachen, aus 
welchen uͤberhaupt Varianten entſtanden wären. Der 
Text waͤre niemals nach gewiſſen ſyſtematiſch⸗kritiſchen 

Grundſaͤtzen bearbeitet oder normirt worden; und er ha⸗ 

be nirgends in feiner, Fortbildung einen gleichen geregel⸗ | 

ten Gang genommen; eine jede Handſchrift, eine jede al⸗ 
te Verſton ſei als eine Sproſſe an dem großen allge⸗ 

. meinen Stamme zu betrachten; was in ihnen uͤberein⸗ 
ſtiimme oder abweiche, ſtehe auſſer allem Verhaͤltniſſe mit 
einander, es muͤßte denn in jenem Falle entſchieden ſein, 
daß eine Abſchrift bloß Wiederholung einer andern oder 

E 

n 

daß eine Ueberſetzung aus einer andern oder aus einer 
bekannten Abſchrift des Grundtextes gefloſſen ſei; daher 

muͤſſe denn eine jede Handſchrift des Neuen Teſtaments, 
die nicht erweislich eine bloße woͤrtliche Copie einer an⸗ 
dern ſei, und eine jede alte Verſion, die ihren Urſprung 

4 aus einem Manuſcript dieſer Art nachwelſen kann, und 

ein jedes Citat in den Kirchenvaͤtern, von dem ſich 

täten 62 

3 S 

=, 9 — 

— 

. darthun laſſe, daß es nicht von einer bekannten kriti⸗ 

ſchen Quelle abhaͤngig ſei, ein eigenes Stimmrecht 

behaupten und die Kritik müffe den Kanon aufſtellen: 

fo viel unabhängige Handſchriften, Ver⸗ 

fionem und Eitotlonen, ſo viel, Anette 

* 
ue 7 

5 9 5 5 8 8. 95. 
* 

Das Recenfionenfpkent. 

Gel ee ee Prüfung der Sache offenbart fi ſi ch | 

Br 1 

* „ 

1 ae asche welches dieſer Anſicht im i 1 5 

1 
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In den uns erhaltenen Quellen der neuteſtamentlichen 

Kritik zeigen ſich ſolche harmoniſche und disharmoniſche 
Eigenthuͤmlichkeiten, welche unmöglich fuͤr ein bloßes 

Spiel des Zufalls gehalten werden koͤnnen. Denn 
obgleich keine von den vorhandenen alten Handſchriften 
und unmittelbaren Verſionen des Neuen Teſtaments 

mit einer andern in allen Stuͤcken uͤbereinſtimmt, ſo 
| kommt doch immer ein Theil von ihnen in gewiſſen dar 
rkreakteriſtiſchen Lesarten mit einander überein und fie 
! ſiondern ſich dadurch in verſchiedene Klaf fen ab. Fin⸗ 

5 det ſich in Einer Handſchrift oder Verſion eine eigen. 

fſhuͤmliche lectio varians, fo findet ſich gemelniglich eben 

dieſelbe auch in andern Handſchriften und Ueberſetzun⸗ 
gen, waͤhrend als in einer andern Reihe von Handſchrif⸗ 

* ten und Verſionen hier oder anderwaͤrts gleichfalls eine eie 
* 1 genthümliche Lesart angetroffen wird; und dieß iſt nicht 

N etwa der Fall bloß bei einzelnen Stellen, ſondern dieſe 
* Harmonie in charakteriſtiſchen Lesarten hat durch ganze 

in Buͤcher und oft fogar durch das ganze Neue Teſta⸗ 

ment Statt. Eben dieß gilt von den Citationen der 
Sirchensdter, be neh, ; 

| 3% 
Dazu ume nun noch dieſes, daß f ſich diese Pr 1 

monie und Disharmonie der Quellen der neuteſtament⸗ f 
lichen Kritik ſogar geographiſch und ethnographiſch ber F 

ſtimmen laͤßt. So citiren gemelniglich alle aͤgyptiſche 
Kirchenſchriftſteller, desgleichen alle byzantiniſchen, alle 

palaͤſtinenſiſchen, alle abendlaͤndiſchen in einem gewiſſen 
Zeitraume nach einem charakteriſtiſch gleichen Texte. Die⸗ 

ſe Wahrnehmung laͤßt ſich auch mit geringer Ausnah⸗ 

me bei allen denjenigen Handſchriften machen, deren Va⸗ 

a terland 
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Arkan bekannt iſt. Nicht minder iſt dieß der Fall mit 

g den Verſtonen. Nach der Verſchiedenheit ihres Vater⸗ 

landes iſt auch der Text, aus welchem fie gefloffen find, 
charakteriſtiſch von einander verſchieden, und immer har⸗ 

moniren in eigenthüͤmlichen Lesarten diejenigen mit ein⸗ 
ander, welche entweder gemeinſchaftlich mit einander in 
einem Hauptbezirke, z. B. im Abendlande, oder in ei— 

nem Lande ihre Entſtehung erhalten haben, welches mit 
dem Lande eines andern Hauptbezirkes in kirchlicher Vers 

bindung oder in einem N Verkehr 9 6 5 i 
e tee | N 

ee So 1 dee kritiſche Eiben ift, fo | 
koͤnnte man doch geneigt fein, fie mit der alten gemei⸗ 
5 nen Vorſtellungsart von der Fortbildung des neuteſta⸗ 

mentlichen Textes (S. 94.) zu verbinden. Man koͤnnte 
naͤmlich ſagen: es iſt ſehr begreiflich, daß ſich in den 

kaͤndern, welche entweder in einer engen kirchlichen Ver⸗ 

2 bindung, oder in einem literariſchen Verkehr mit ein, 
ander ſtanden, ein eigenthuͤmlich geſtalteter Text des 
Neuen Teſtaments bildete und fortpflanzte, weil, wenn 
7 neue Abſchriften von den neuteſtamentlichen Buͤchern ge⸗ 

macht wurden, immer ſolche Originalcodices genommen 
1 wurden. „welche bei den Hauptkirchen im Gebrauche oder 

überhaupt im Lande einheimiſch waren; daraus ſei alle Ueber⸗ 

einſtimmung⸗ in den noch vorhandenen Manufkripten und { 

in den den alten Verſionen zu Grunde liegenden Hand⸗ 
® ſchriften entſprungen und was der in dieſem oder jenem 

Bezirke oder Lande mechaniſch fortgepflanzte und reclplr⸗ 
te Text charakteriſtiſch Verſchiedenes habe, war feinem 
3 nach weiter nichts als ein Werk des Zufalls. 

| ; 8 Allein 

> 

rr 

* * * „ 
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Allein das laͤßt ſich bei naͤherer Erwaͤgung der Sache 
unmoͤglich behaupten; denn dieſe in dem neuteſtamentli⸗ 

chen Texte gewiſſer Laͤnder bemerklichen Abweichungen 

oder Verſchiedenheiten geben ſich nicht im mindeſten als 
zufaͤllige Erſcheinungen kund, ſondern fie verrathen abe 
ſichtliche Urſachen und laſſen erkennen, daß ſie 

' das Reſultat einer nach gewiſſen Grundſaͤtzen und Re⸗ 

1; geln angeftellten kritiſchen Bearbeitung des Textes 

N „ſind. Zufaͤllgge Localurſachen laſſen ſich zwar kei⸗ 
neswegs ausſchließen, aber ſie wirkten nur neben bel, 
| um in verſchiedenen Landbezirken dem neuteſtamentlichen 

| Terte unterſcheidende Eigenthuͤmlichkeiten zu geben. Der ) 

Saupteffeet. gieng überall von einer gefliffenelihen, 

nach gewiſſen kritiſchen Grundſaͤtzen vorgenommenen, Ber 

arbeitung des Textes aus. Man muͤßte auch wahrlich 
der alten chri ſtlichen Welt einen ſchmaͤhlichen Stumpf⸗ 

ſinn beimeſſen, wenn man glauben wollte, man habe 

der ſichtbar fortſchreitenden Verunbildung des neuteſta⸗ 
IN mentlichen Textes mit ruhigen Augen zugeſehen, da 

* ſchon Origenes die laute Klage fuͤhrt, daß kein Coder 

der Evangelien faſt mehr dem andern gleich ſehe. 
Sollte bloß allein die ſer ſcharfſichtige Mann, ſollten 
es nicht auch ſchon andere gleich gelehrte Maͤnner ſeines 

Zeitalters bemerkt und ſollten fie dabei ſtille geſeſſen har 
ben? Wer nicht etwa die Kraft beſizt, das Unmoͤgliche 

zu glauben, der wird das wohl nicht glauben. Selbſt 
ohne Hinſicht auf geſchichtliche Spuren muß alſo ange⸗ 
nommen werden, daß der neuteſtamentliche Text ſchon 
fruͤhzeitig, wenigſtens im dritten Jahrhunderte, kriti⸗ 

ſche Reviſienen erhalten hat. Da man nun wer 
gen des ſchon erwähnten Stufe von Localurſachen 

nicht 
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. nicht überall die nämlichen Mittel anwenden konnte, fo 

iiſt es ſehr natuͤrlich, daß bei dieſen mit dem neuteſta⸗ 

“ 
) 

g 

mentlichen Texte vorgenommenen kritiſchen Bearbeitun⸗ 

f gen überall ein charakteriſtiſch verſchiedenes Prodüct zum 
Vorſchein kommen mußte. Da, wo ſolche kritiſche Be⸗ 

arbeitungen mit dem neuteſtamentlichen Texte vorgenom⸗ 

men wurden, wurde natuͤrlicher Weiſe der verbeſſerte 

Text durch Abſchriften vervielfaͤltiget und uͤberall hin 

verbreitet, ſo weit es der kirchliche und literariſche Ver⸗ 

band moͤglich machte ). Hieraus erklaͤrt ſich alſo die 

relative Uebereinſtimmung der alten Handſchriften, Ver⸗ 

ſionen und Allegatlonen in allen ihren unterſcheidenden 

Merkmalen, und nothgedrungen muß ein jeder einfehen, daß 

die alten Urkunden der neuteſtamentlichen Kritik Theilweiſe 

in einer gewiſſen Abhaͤngigkeit von einander oder in einer 
gewiſſen Verwandtſchaft mit einander ſtehen, welche ei⸗ 
nen ſtarken Einfluß auf die Setzung der pofitiven Re⸗ 

geln der neuteſtamentlichen Kritik beweifen muß. 

Es iſt zu verwundern, daß die beiden ſcharfſichti⸗ 

gen Kritiker , Mill und Wetſtein, dieſes noch nicht 

bemerkt haben. In dem frommen Bengel regte ſich 

eine dunkle Ahndung der Sache ); in Semler er⸗ 

beb ſie ſich zu einem, aber noch nicht beſtimmten und 

ee Begriffe ); erſt Griesbach 4) hat ſich das 

unvergaͤngliche Verdienſt erworben, die Sache vollkom⸗ 

men aufzufaſſen und deutlich zu entwickeln. Er ſtem⸗ 

pelte auch das ſchon von Semler gebrauchte Wort 

Recenſion zu gemeinem Gebrauche, um damit die 

habltuelle Beſchaffenheit des in gewiſſen Laͤndern und 

JDelten gemeinuͤblichen Textes der neuteſtamentlichen 

. Schrif, 
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| Schriften zu bezeichnen. Man hat den Gebrauch diess 
| Wortes hin und wieder tadeln wollen, und dafuͤr den ö 

0 eh Namen eu docs, editio 6) vorgeſchlagen. Aber die 
| Gründe, warum man es gethan hat, fin nd kein gerin⸗ 

ges Geheimniß; denn wenn man von einer kritiſchen | 
exdocis oder editio ſpricht, ſo unterſcheidet doch wohl 

kein Menſch eine recensio davon, dieſes Wort in der 0 

Bedeutung genommen, welche es ſchon laͤngſt in der 
Profankritik erhalten hat. Es iſt auch, wenn man nicht, 
wider allen Grund und Urſache ), vom dritten Jahr⸗ 
hunderte an die Fortbildung des neuteſtamentlichen Tex⸗ 
tes an das Gaͤngelband des Zufalls befeſtigen will, kein 
Wort paſſender und angemeſſener als dieſes; denn das 

thut die Geſchichte unwiderleglich aus dem Erfolg dar, 
daß vom dritten Jahrhunderte an Abſi cht/ Vorſatz und 
Plan in verſchiedenen Laͤndern einen entſcheidenden und 

beſtimmenden Einfluß auf die Geſtaltung des neuteſta⸗ 
mentlichen Textes gehabt haben. Warum denn alſo in 
den alten Zeiten keine Recenſtonen des neuteſtamentlichen 

Textes? Man ſieht izt von ſelbſt ein, was man vers 
ſteht, wenn man im Sinne Gries bachs von den al⸗ 

ten Recenſionen des Neuen Teſtamentes ſpricht. Man 
verſteht darunter die verſchiedenen Qualifica⸗ 

tionen des neuteſtamentlichen Textes, in 
welchen er in verſchiedenen Bezirken und 

Landern zu Folge gewiſſer Localurſachen 
und gewiſſer abſichtlich und nach beſtimm⸗ 

ten Örundfägen mit demſelben vorgenomme⸗ 
nen kritiſchen Bearbeitungen ⸗geleſen wur⸗ 

de. So beſtimmt Griesbach ſelbſt den Begriff, 
wenn man ihm die ſchuldige Gerechtigkeit erweist, ſei⸗ 

a . ne 
- 

1 
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ne hin und wieder Bagefsgen Aeuſſerungen mit w | 
‚der zu vergleichen nn 

x 

 Diefe Sache ift von Folgen für die prak⸗ 
if che Kritik des Neuen. Teſtaments. Was die alte 

P gemeine Anſi cht von der Fortbildung des neuteſtamentli⸗ 
chen Textes feſtſezt, daß die Stimmen nach der Zahl 
der Handſchriften, Verſionen und allegirenden Kirchen, 
väter zu zählen feien erſcheint als völliger Irrihum. 
Die kritiſchen Zeugen des neuen Teſtaments ſondern ſich 
in Klaſſen ab, und dieſe zertheilen ſich wieder in ih⸗ 
re Familien. Denn keine Recenfi on des Textes hat ſich 

4 in ihren Abkoͤmmlingen/ ſeien es nun Handſchriften oder 
| Verfi onen oder Eodices, welche die Kirchenvärer ger 
braucht haben, ganz rein und unveraͤndert fortgepflanzt; 0 

ein Theil, dieſer Spröslinge hat gar oft durch Vermi⸗ 
/ ſchung mit dem Texte anderer Recenſtonen an ſeiner 

4 Reinheit verloren „der Veraͤnderungen gar nicht zu ge, 

denken, welche durch den Eigenwillen der Abſchreiber in 
. ſie gebracht worden ſind. Man muß daher bei jeder 

Recenſion fie, die Mutter, von ihren mehr oder mer 
niger ausgearteten Toͤchtern oder den Stamm von den 

2 Familien unterſchelden. Indeſſen bei der kritiſchen Stim⸗ 

menſammlung ſprechen fie doch uͤberhaupt immer nur 

für Eines „und das Recenſionenſyſtem ſtellt daher den 

kritiſchen Kanon auf: alle Handſchriften, Ver⸗ 
| fionen und Allegationen, welche zu Einem 
Stamme oder Einer Klaſſe oder Einer Re- 

cenſlon gehoren, machen mit Einſchluß aller 

| ihrer mehr und weniger degenerierten Far 
| willen nur Eine Stimme aus A 

10 Durch 7 
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8 1) Durch zufällige Umſtaͤnde kam auch bisweilen der N 
> in einem Lande recipirte Text in ein anderes, das 

mit demſelben in keiner öffentlichen Verbindung ſtand. 

nen Handſchriften einen Text enthalten, welcher in 
dem Lande, in welchem ſie geſchrieben wurden, nicht 

eingeführt war. Daraus erklaͤrt ſich auch nun 
leichter die Erſcheinung vermengter Texte; im 

Fortgange der Zeit knuͤpften ſich zwiſchen vorher 
iſolirten gändern gegenfeitige Verbindungen an und 

erleichterten die Mittheilung des in ihnen recipirten 
neuteſtamentlichen Textes. Dadurch wurden Verglei⸗ 
chungen veranlaßt und dieſe erzeugten Amalgamatio⸗ 
nen verſchiedener Texte. In der Folge, wenn von 
den Schickſalen der verſchiedenen Recenſionen des 

neuteſtamentlichen Textes die Rede 55 wird, wird 
dieß deutlicher werden. f 

2) f. Bengelii Introductio in crisin N. T. $. 26 f. 
N Deſſelben Fundamenta criseos „ | 

9-9: 12. 

30 Semlers Wötbereitungen zur Heinen bir 
tik, St. 3. Vorrede S. 4 f. St. 4. S. 2 ff.; Def 
fen Anmerkungen zu Wetſteins Libellis ad 

Crisin N. T. pertinentibus, bin und wieder 

4) Gries bachii Curae in histöriam textus gr. 
epistoll. Paull. S. 40 ff. Deſſelben Diss. Be 
ERROR Euangeliorum A e $. 14. 

9 Wichaelts Orientaliſche Biblisthet Lb. 12. 
S. 41. Deſſelben Einleitung in das R. 
Te ſt. Ausg. 4. Thl. 1. 80 533. 

6) Ueber die fogenannten Recenſionen, wel 
che der Herr Abt Bengel, der Herr Do⸗ 
ctor Semler und der Herr Gebeine Kir⸗ 

chen⸗ 

Daher kommt es, daß manche von den noch vorhande⸗ 
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chen ratb Griesbach in dem griechiſchen 
Texte des Neuen Teſtaments wollen ent⸗ 

deckt haben. Eine kritiſch⸗ theologiſche 
ö Streitſchrift von Chr. Fr. von ER 
Ronneburg u. Leipz. 1804. 8. 

7) Griesbachii Curae in hist. textus er. epi- 
stoll. Paull. S. 3 1. „Criticus, qui adhibitis co- 

dicibus pluribus altisue subsidiis textum libri 
A cuiusdam ita refingit, yt habitu vniuerso a cae- 
' terorum codicum omnium textu differat, no- 

uam recensioneın elaborasse censendus est.“ 
und S. 32. in der Note: „Vt enim aliam recen- 
Sionem inesse statuamus codici, — necesse est 
non solum vt discrepantiae occurrant satis fre- 
quentes, per textum vniuersum diffusae, verum 

etiam, vt ratio discrepantiae vniuersae reddi 
{ nequeat e librarii siue negligentia siue imperi- 
" ua aliisue ‚vulgaribus lectionum dissonantium. 
a causis. 60 

8) f. Griesbachs zweite Ausgabe des N. Seftamentg, 
in ‚den e S. LXXII. ff. iv: 

8 

9885 

Das Griesbach ſche Recenſtonenſyſtem. Allgemeine 
Beſchreibung deſſelben. 

Was alſo Bengel und Semler nur dunkel ge⸗ 
fühle und angedeutet hatten, das hat Griesbach ges 
nauer entwickelt und in ein helles Licht geſezt. Er hat 

Lein vollftändiges Recenſionenſyſtem aufgeſtellt und 

h auch gleich in feiner kritiſchen Bearbeitung des neuteft 

mentlichen Textes eine ſehr gluͤckliche und folgenreiche 

1 Anwendung davon gemacht). Er nimmt zwel von 

einander r unabhängige und gleich alte Hauptrecen 
g ſi 0’ 

U 1 
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ſionen des neuteſtamentlichen Textes an, die ale 
randriniſche oder orientaliſche und die occi⸗ 

dentaliſche, auſſer ihnen aber noch zwei andere, aus 
dieſen beiden hervorgegangene f pätere oder jüngere. 

Recenſionen, die ältere und die jüngere byzanti⸗ 

niſche oder conſtantinopolitaniſche, alſo in RR 

len vier Recenſionen, ob er gleich nur drei nament⸗ 

lich bezeichnet und die vierte bloß als eine Degenera⸗ 

tion der Dritten darſtellt. Er hat deswegen ein vier⸗ 
faches Fachwerk, in welches er die kritiſchen Zeugen 

; des Neuen Teſtaments einreihet oder einordnet, macht 
aber bei einem jeden den nothwendigen Unterſchied zwi⸗ 

ſchen den reinen Urquellen und den abgeleite⸗ 

ten mehr oder weniger getruͤbten Quellen, d. h. er 

betrachtet zwar die noch vorhandenen Urkunden einer je⸗ 

den Recenſion als einen gemein ſamen Stamm, 

zertheilt ihn aber in feine einzelnen näher oder ferner 
mit einander verwandten Familien. Indeſſen ma⸗ 
chen alle einzelne kritiſchen Zeugen, welche zu einer und 
derſelben Recenſion gehoͤren, doch immer nur Eine 
Stimme aus und in der Waagſchaale der Kritik wird 

ſtets nur Recenſion gegen ee en gewo⸗ 
gen ). | 

1) f. die Prolegomena zu feiner‘ welken Nusga⸗ 
be des N. Teſtaments, zweite Section S. XL. ff. 

2) Griesbachii Curae in hist. text. gr. epistoll. 
Pall. S. 34 ff. Paulus's Skizze einer ſy⸗ 
ſtematiſchen Ueberſicht der Grundregeln 
jeder philologiſchen, beſonders aber der 
bibl. Kritik, in dem N. theolog. Journal 
B. 4. St. 1. S. 35 ff., auch vor ſ. Kommentar zum 
N. Teſt. Thl. 1. Ausg. 2. S. XXVII. fl. 

§. 97. 
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Die alexandriniſche oder orientafifche Rerenſton. 

Die erſte Hauptrecenfion, welche Griesbach an⸗ 

nimmt, gieng von Alexandrien uͤber Aegypten aus und 
verbreitete ſich faſt über alle Laͤnder des Orients. Sie 
bildete ſich ſchon in der zweiten Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts zu ihren Eigenthuͤmlichkeiten aus; denn am 
Anfange des dritten Jahrhunderts war fie ſchon vorhan⸗ 
den und verbreitet. Die beſondern Umſtaͤnde, welche 
mit ihrer Entſehung verbunden waren, ſind in dem 

Dunkel der Zeit gaͤnzlich vergraben und koͤnnen nicht 
angegeben werden. Wenn man ihr ein allgemeines 
Hauptunterſcheidungsmerkmaͤl geben will, fo iſt ſie gram⸗ 

matiſch, d. h. ihre Haupteigenthuͤmlichkeiten zielen auf 
Verbeſſerung und Reinigung des neuteſtamentlichen Aus⸗ 
druckes ab. Dieß iſt auch dem Orte ihrer Entſtehung 

ganz angemeſſen; denn das Griechiſche, welches von 
den alexandriniſchen Chriſten geſprochen wurde, war weit 
reiner, als die griechifhe Diction des Neuen Teſta⸗ 

ments, und es laͤßt ſich alſo leicht denken, daß die ale⸗ 

| randriniſchen Cenſoren des neuteſtamentlichen Textes 
manches, was ihr Sprachgefuͤhl zu ſehr beleidigte, in 

eine nach der alexandriniſchen Grammatik richtigere Form 

umgegoſſen haben werden. Dieß laßt ſich auch aus den 

noch vorhandenen Urkunden der alexandriniſchen Recen⸗ 

| fi on ganz umſtaͤndlich erweiſen. Grammatiſch fehlerhaf⸗ 

te Worte, Redensarten und Conſtructionen find in iht 
verwiſcht und daher vornemlich die rauheren hebraiſiren⸗ 

den und aramaͤiſtrenden Ausdruͤcke, jedoch meiſt unbe⸗ | 

ſchadet des Sinnes, in gefäligere, dem Genius der 
Bertholdts Einleitung. e rein⸗ 
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relngriechiſchen Diction angemeſſenere, ſanft umgebildet; 
bloß da, wo dieſe Umbildungen der Urgeſtalt des Ters 

tes gar zu viel haͤtten nehmen muͤſſen, wird dieſe Re⸗ 

cenſton exegetiſch; fie laͤßt nämlich die, dem an das Rein⸗ 
griechifche, oder doch an den alexandriniſch⸗ griechiſchen 
Dialect Gewoͤhnten, allzuunverſtaͤndlichen Ausdruͤcke auch 

bisweilen ſtehen, ſchiebt aber ein erlaͤuterndes Gloſſem 

ein. Zwei andere minder bedeutende Eigenthuͤmlichkei⸗ 

ten dieſer Necenfion erklaͤren ſich aus der Indlividuali⸗ 
tät der alerandrinifchen Abſchreiber. Es hat naͤmlich 

die alexandriniſche Recenſion im Vergleich gegen die anderen 
ſehr wenige Schreibfehler, welches in der groͤßern Ge, 

uͤbtheit und Gewandtheit der alexandriniſchen Abſchrei⸗ 

ber ſeinen Grund hat; dagegen zeichnet ſie ſich aber 

durch viele kleine Auslaſſungen z. B. von Partikeln, 

Synonymen und überflüffigen Esicheten aus, wovon 

die Urſache zu ſuchen iſt in der Fluͤchtigkeit und Eilige 
keit der alerandrinifchen Abſchrelber, welche das Copl⸗ 

ren als Erwerbszweig trieben und ſich alſo beſtrebten, 
viel zu Tage zu fördern. Daß ſich die Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten dieſer Recenſion überhaupt hauptſaͤchlich nur auf 
die vier Evangelien und die pauliniſchen Briefe erſtre⸗ 

cken, hat wohl darin feinen Grund, daß fie zu einer 
Zeit ihren Urſprung nahm, wo das Evayyersoy und der 

Arosoros (S. 102 ff.) noch bloß allein dieſe Buͤcher be⸗ 

faßte. Zwar bildete ſi ch dieſe Recenſi ſon, ſo wie jede 

andere, im Laufe der Zeit, noch weiter aus; aber ih⸗ 

ren Grundcharakter hatte fie doch ſchon mit ihrem erſten 
Urſprunge erhalten, und ob alſo gleich ſchon ſehr fruͤh⸗ 
zeitig in Alexandrien zu dem Arrosoäos auch noch die 
Apoſtelgeſchichte und einige katholiſche Briefe hinzuges 

kommen 
4 
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kommen ſind, ſo koͤnnen doch alſo in dleſen Schriften 
nur die Spuren der ſich fortbildenden Reecenſion, 
aber dennoch in haͤufigerer Anzahl als in den erſt noch 

ſpaͤter zur Kun que nun (als ſich dieſelbe aus der Ver⸗ 

bindung des Eu@yyersv und des Arrose R formirt hat⸗ 

. 05 geſchlagenen Büchern, angetroffen werden. 

gelien die Codices, welche Griesbach mit B. 1) C. 

I. 33. 102. 106. bezeichnet, und in den paulinifhen 

Briefen die Cdd. A. C. H., in ſchon vermiſchter Geſtalt 

aber die Cdd. 17. 46. 47. Von den alten Ueberſetzun⸗ 

1 

Den Text dieser Recenſi ion enthalten in den Evans 

gen find aus ihrem Texte uͤberhaupt geſfloſſen die 
memphitiſchkoptiſche und philoxenianiſchſyriſche ganz, die 

äthiopiſche und armeniſche aber nur zum Theil. Uns 
ter den Kirchenvaͤtern citiren nach ihrem Texte Clemens 

von Alerandrien, Origenes, Euſebius, Athanaſius, 

Cyrill von Alexandrien, Iſidorus Peluſiota und ande | 
re, und im achten Jahrhunderte noch Johannes von 

Damascus ). 5 

Neuen theol. Journal B. 13. S. 414 ff. Ru- 
ckersfelderi Epistoll. II. in Commentatt. 

theologg. P. III. p. 27 sqd. T. IV. 4 

' 2) f. Griesbachs prolegemenen zu feiner. zwei. 
ten Ausgabe des N. Teſtaments S. 74 ff. Deſ⸗ 

felben Curae in historiam textus graeci epi- 
A stoll. Paull. S. 35. Deſſelben Symbolae criti- 

ca Thl. 1. S. 26 ff. 76 ff. Thl. 2. S. 89 ff. 621 ff. 
Hoaͤnleins Handbuch der ehe in das 
ie N. Le ſt. Tyl. 2. S. 120 fl. 

. 1 00 8 ' . u 2 0 8. 98. 

0 Gabler über die Necenfion des Od. B. im 



| A | e 

308 Allgemeine Einleitung. 

| S. 998. | 
Die oceidentalifche Recenſton. 

Die zweite Hauptrecenſion, welche Gries, 

bach annimmt, wurde, gleichfalls in der zweiten Haͤlf⸗ 

te des zweiten Jahrhunderts, wahrſcheinlich entweder in 

Carthago oder in Rom veranſtaltet und hat ſich 

flaſt über den ganzen Oceldent ausgebreitet. Ihr Haupt⸗ 
unterſcheidungsmerkmal beſteht darin, daß fie exege⸗ 

tiſch iſt, d. h. ihre charakteriſtiſchen Lesarten bezwecken 
die Verdeutlichung und Erklaͤrung des Textes ). Das 
her treten als Eigenthuͤmlichkeiten dieſer Recenſſon um⸗ 

ſchreibungen, wortreiche Exaggerationen, Verſetzungen 
von Worten und Saͤtzen, erflärende Gloſſen, Ergaͤn⸗ 

zungen aus Parallelſtellen und Zuſaͤtze von allerlei Art 

hervor. Dieß iſt auch alles ſehr begreiflich; denn in 
dem Decident war man mit der phyſikaliſchen Beſchaf⸗ 

fenhelt Palaͤſtina 's, mit der politiſchen und rellgioͤſen 
Verfaſſung des juͤdiſchen Landes, mit den oͤconomiſchen 
und haͤuslichen Einrichtungen der Juden, und uͤberhaupt 

mit der Verfaſſung des ganzen Orients, von dem allem 
ſich in den neuteſtamentlichen Schriften ſo viel ange⸗ 
führt, beruͤhret und angedeutet findet, in einem weit ge⸗ 
ringeren Grade bekannt, als in dem nahe liegenden Ale, 

randrien. Daher laſſen ſich in dieſer Recenſion ſogar 
abſichtliche Auslaſſungen wahrnehmen, naͤmlich da, wo 

durch ſie der Sinn klarer und deutlicher gemacht wer⸗ 
den konnte. Diefe erſte Gattung von Eigenthuͤmlich, 
keiten, welche der occidentaliſchen Recenſion zukommen, 
iſt alſo von der Art, daß in dieſer Hinſicht die orien⸗ 

taliſche oder alerandrinifhe mehr Werth und Authorl⸗ 

F. tat 
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tät haben muß. — Daraus, daß die Occidentalen eine 
weit geringere Kenntniß von dem reingriechiſchen Idiom 

beſaßen, als die Alexandriner, erklaͤrt ſich die zweite 
Gattung von Eigenthuͤmlichkeiten, welche die occldenta⸗ 

taliſche oder, wie ſie bisweilen auch genannt wird, la⸗ 

teiniſche Necenfion auszeichnen. In ihr haben ſich 

* 

naͤmlich die urſpruͤnglichen rauhen, ungriechiſchen, uͤbel⸗ 

lautenden, ungewöhnlichen, hebraiſirenden und aramäls 
ſirenden, und grammatifch unrichtigen Ausdrücke des 
neuteſtamentlichen Textes faſt ganz unverſehrt fortge⸗ 

pflanzt. In der Hinſicht giebt alſo die abendlaͤndiſche 
Recenſion den Urtext weit reiner, als die alexandriniſche 
ki behauptet den Wiel vor dieſer. 1 6 

Den Text diser Kecenfion enthalten überhaupt die 
Codices graeco · latini, in den Evangelien vornehmlich 
der Cd. D. ferner bei dieſen die Cdd. 1. 13. 69. 118. 124. 
131. 157. und in den pauliniſchen Briefen die 

Cdd. D. E. F. G. Unter den alten Verſionen find nach 

dem Texte dieſer Recenſion alle latein iſchen, vornehmlich 
die vorhieronymlanlſchen, und die ſahidiſchkoptiſche und 
ſyriſchhieroſolymitaniſche Verſion gemacht. Von den 
Kirchenvaͤtern citiren ihren Tert der Ueberſetzer des 

Irenaͤus / Tertullianus, Cyprlanus, Hila⸗ 

rius von Pictavium, Lucifer von Cagliari, 

Ambrofius und Auguſtinus ). 

1) „ Grammaticum egit alexandrinus censor, in- 
terpretem occidentalis, Griesbachii Pro- 

‚legs: ad edit. II. N. Test. S. 77. 

2) Griesbach am a. O. S. 74 Haͤnlein am a. 
O. EN 2. S. 123. 

$. 99%. 



310 | Allgemeine Einleitung. 8 

n 

5 C. 99. 
Die aͤltere byſantiniſche oder enfantinspoftanifße , 

Nee 

Ob gleich eine jede von dieſen beiden Nine 
ſionen des neuteſtamentlichen Textes ihren eigenen Bor 

zirk hatte, ſo war dieſer doch nicht ſo feſt verwahrt, daß 9 

nicht morgenlaͤndiſche Handſchriften in das Abendland 
und abendlaͤndiſche in den Orient haͤtten kommen koͤn⸗ 

nnen; man weiß ſogar, daß dieſe gegenſeltigen Wande⸗ 

ne 
n 5 
L 

/ 

rungen fehr häufig waren, und dieß machte die Ver ⸗ 
miſchung beider Recenſionen mit einander 

unvermeidlich. Im A bendlande befoͤrderte ſie bloß 
der Zufall; denn hier hatte die Kenntniß des Grie⸗ 
chiſchen im vierten Jahrhunderte ſchon ſehr abgenommen 

und die lateiniſchen Verſionen des Neuen Teſtaments 
galten bereits mehr als der Grundtext. Es laͤßt ſich 

alſo unter den Abendlaͤndern ſchon von ſelbſt keine all⸗ 

gemeine kritiſche Bearbeitung des neuteſtamentlichen 
Textes aus der Vergleichung der alexandriniſchen und 

eoceldentaliſchen Recenſion mit einander erwarten; und 

dieß beſtaͤtiget ſich auch aus den abendlaͤndiſchen Hand. 

ſchriften. Es iſt bloß fo viel geſchehen, daß einzelne 
ar, Abſchreiber den abendlaͤndiſchen Text aus Handſchriften 
drr alexandriniſchen Recenſion emendirten oder interpo⸗ 

lirten. Unter den Griechen war es aber anders. 
Dieſe, bei der Lectuͤre des Neuen Teſtaments bloß an 

den Grundtert gebunden, mußten ſchon fruͤhzeitig, nach⸗ 

dem fie mit den Verſchiedenheiten der abendlaͤndiſchen 

Recenſion von dem unter ihnen eingeführten Texte bes 
kannt N waren, Veranlaſſung finden, dem Texte 

f des 
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des N, Teſtamentes durch Vergleichung der ‚orientalis 
4 ſchen und occidentaliſchen Handſchriften mit einander eis 

ne neue kritiſche Bearbeitung zu geben. Dieß iſt auch 

noch vor der Mitte des vierten Jahrhunderts und 

vermuthlich zu Conſtantinopel, dem damaligen 

Hauptſitz der griechiſchen Gelehrſamkeit und dem Mike 
telpuncte der griechiſchen Kirche, geſchehen und dadurch 

erhob ſich eine dritte Recenſion des neuteſtamentli⸗ 
chen Textes, die byzantiniſche oder conſtantin o⸗ 

politaniſche, welche nach Haͤnlein die ältere zu 
nennen iſt, weil in folgender Zeit zu Conſtantinopel 
wieder eine neue kritiſche Bearbeitung des neuteſta⸗ 

mentlichen Textes vorgenommen (S. 100.) und dadurch 
der Text wieder in eine neue verſchiedene Form gegoſ⸗ 

ſen worden iſt. Dieſe aͤltere byzantiniſche Recenſion 
war am Ende des vierten Jahrhunderts durch das An⸗ 

ſehen des eonſtantinopolitaniſchen Patriarchats bereits fo 
weit ausgebreitet, daß nach ihrem Texte faſt alle Kir⸗ 

chenſchriftſteller, welche Griechenland, Kleinaſien 

und andere benachbarten Laͤnder vom Ende des vier⸗ 
ten Jahrhunderts bis zum Ende des ſechſten hatten, 
nach ihrem Texte citiren. Unter den Handſchriften ge 
ben ihn in den Evangelien die Cdd. A. E. F. G. H. 
8. und in den pauliniſchen Briefen die moſkowi⸗ 5 

tif chen Haudſchriften. Unter den alten Ueberſetzungen | 

find die gothiſche und ſlaviſche aus ihrem Terte 

gefloſſen. Der Text dieſer Recenſion iſt, im Allgemei⸗ 

nen betrachtet, ein Amalgama der alexandriniſchen und 

occidentaliſchen Recenſion; bald haͤlt fie es mit dieſer / 

bald mit jener, bald mit beiden zugleich, indem nicht 

ſelten die charakteriſtiſchen Lesarten beider aufgenommen 

a | / und 

18 
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und mit einander verbunden fi fi nd) bald aber mit keiner 
von beiden, welches vielleicht darin ſeinen Grund hat, 

daß die Cenſoren oder Reviſoren hier ihrem zum Grunde 
gelegten Coder folgten. Die beſondern Eigenthuͤmlich⸗ 

keiten dieſer altern conſtantinopolitaniſchen Recenſion bes 

ſtehen darin, daß ſie noch mehr graͤciſirt, als die 

alexandriniſche, d. h. noch mehr rauhe, ungewoͤhnliche, 
hebraiſirende und aramaͤiſirende Ausdruͤcke ausmerzt, als 
die alerandrinifche Recenſion, und daß ſie mehr erklaͤ. 

rende Gloſſen hat, als diefe. Beides laͤßt ſich ſehr 
leicht erklaͤreu. Die Umbildner des Textes, geborne Grie⸗ 

chen und ihrem Stande nach ohne Zweifel Grammati⸗ 
ker, hielten die graͤciſtrenden Leſearten der alerandrinis 

ſchen Recenſion für Vollkommenheiten und ſuch⸗ 
ten ſie alſo in ihrem neu geſtalteten Texte zu ver⸗ 
mehren. Dagegen waren ſie mit dem alten Oriente 
ſchon welt weniger bekannt, als die alexandriniſchen 

Textbearbeiter, und es war ihnen daher manches dun⸗ 

kel und undeutlich, was dieſen keiner Erklärung oder 
Verdeutlichung beduͤrftig geſchienen hat. Endlich zeich⸗ 
net ſich dieſe Recenſion auch noch durch mehrere Copi⸗ 

ſtenfehler aus, welche durch die ſtarke Vervielfaͤltigung 
der Abſchriften derſelben verurſacht wurden *). 

0 19 Gries bachs Prolegomenen zur zweiten 
Ausgabe des N. Teſtam. S. 74 f. 77. Haͤn⸗ 
leins Einleitung Thl. 2. 8 25f. 

$. 100. 

we. 
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age 100. 

Die, jüngere bsantinifche oder . 
Reeenſton. 

In den Schriften des C hey f ika o mus legt ſich 
der neuteſtamentliche Text in einer andern Qualification 
dar, als welche er in der dritten Recenſion erhalten 
hatte. Er iſt eine Miſchung aus der alexandriniſchen, 
boccidentaliſchen und conſtantinopolitaniſchen Recenſion, 

wozu doch die lezte das meiſte geliefert hat. Es ſcheint 

zwar bloß der Zufall dieſe neue Geburt hervorgebracht 
zu haben, da Chryſoſtomus bei ſeinen Werken die 

Commentare mehrerer Exegeten aus verſchiedenen Zei⸗ 

ten und Landern benuzte oder vielmehr ausſchrieb und 
5 alſo bald den Text jener, bald den Text dieſer Recen⸗ 

ſion in ſeine Schriften uͤbertrug. Allein, wenn auch 

keine Abſicht dabel obwaltete, fo bahnte doch Chryfor 

ſtomus andern den Weg, eine Reviſion des Textes 
aus allen drei Recenſionen vorzunehmen. Daß es ges 

ſchehen und daß man dabei hauptſaͤchlich der oceiden⸗ 
taliſchen Recenſion gefolgt ſei, beweist die alte ſy⸗ 

riſche Ueberſetzung des Neuen Teſtaments, welche 

einen aus allen drei Recenſi ionen gemiſchten Text, bei 

welchem aber vornehmlich die abendlaͤndiſche Recenſton 

her vorſticht, liefert. Sie muß alſo im Laufe des fünften 

und ſechſten Jahrhunderts mehrmals nach dieſer juͤngern 

byzantiniſchen Recenfion revidirt worden fein, Wirklich 

laͤßt ſich auch die hiſtoriſche Veranlaſſung dazu ſehr leicht 

entdecken, da Conſtantinopel ſeit geraumer Zeit in 
einer nahen Wandung mit . und uͤber⸗ 

haupt 



haupt mit Syrien f 

der Folge darnach revidirt worden find, 

\ 1 Attgemele Einfeirig 
** 7 

nd und von daher mehrere feiner 
Patriarchen und viele andere Geiſtliche holte. Leicht 

möglich alfo, daß einige zwiſchen Chryſoſtomus und Theodo⸗ 

ret zu Conſtantinopel lebende gelehrte Syrer die Peſchi⸗ 

tho nach dieſer juͤngern conſtantinopolltaniſchen Recen⸗ 

ſion uͤberarbeitet haben, oder daß dieſe Arbeit in Sy⸗ 

rien ſelbſt nach dahin gebrachten conſtantinopolitaniſchen 
Handſchriften dieſes juͤngeren Textes vorgenommen wor⸗ 

J 

den iſt. Dieſe jüngere byzantiniſche Recenſion bildete 
ſich aber immer welter aus, oder richtiger, die dritte 

Mecenfion artete in ihr immer mehr aus. Schon die 

Schriften des Theodoretus von Cyrus in Syrien 

enthalten einen ungleich ſtaͤrker aus den drei aͤltern Re⸗ 

cenſionen, jedoch ohne Uebergewicht fuͤr die eine oder die 
andere, gemiſchten Text. Durch die fortdauernde ges 
naue Verbindung zwiſchen Conſtantinopel und Syrien 
wird es leicht begreiflich, wie in den Händen dieſes fys 

riſchen, aber in griechiſcher Sprache ſchreibenden Kirchen⸗ 

lehrers der jüngere conſtantinopolitaniſche Text angetrof⸗ 

fen werden kann. Von gleicher Qualitaͤt iſt der Tert 

in den Handſchriften P. O. T. und die ſchon oben als 
Quellen theils der alexandriniſchen theils der occidenta⸗ 

liſchen Recenſion angeführten Cdd. 1. 13. 33. 69. 106. 
118. 124. 131. 157. find theilweiſe aus ihm interpo⸗ 

lirt, ſo wie der Text, aus welchem die ebenfalls ſchon 
genannten und unter die aͤlteren Recenſionen nach ihren 
herrſchenden Eigenthuͤmlichkeiten rubricirten aͤthiopi⸗ 
ſchen, armeniſchen, ſahidiſch koptiſchen und hieroſolymi⸗ 

taniſch⸗ſyriſchen Verſionen gefloſſen find, gleichfalls daraus 
interpolirt won den iſt, eder dieſe Verſionen ſelbſt erſt in 

Auch 
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Auch die Randle Arten der philorenianiſch⸗ ſy⸗ 
eifchen Verſion gehoͤren dieſer Familie der juͤngern by⸗ 

zantiniſchen Recenſion an. Aber die Degeneration gieng 
noch weiter fort; das Amalgama aus den charakteriſti⸗ 

ſchen Lesarten der drei alten Recenſionen wurde immer 

größer und man ſuchte durch eine neu vorgenommene 
Sichtung nun den Text der dritten Recenſion wieder 

zum hervorſtechenden zu machen, welches man 

wohl der Ehre des Patriarchats ſchuldig zu fein glaub 

te. Nach dieſer Beſchaffenheit liegt der Text in den 

Handſcheiften K. M. 10. 11. 12. 17. 22. 28. 36. 40. 

36. und in den ei des . und 
he | 

Alle Ärger, bis izt noch nicht genannten Hand⸗ 
ſchriften des Meuen Teſtaments machen den Troß der. 

ſelben aus, und fie ſaͤmmtlich find noch weit entſtelltere 
Abarten dieſer juͤngeren byzantiniſchen Recenſion. Denn 

im ſiebenten Jahrhunderte wurde nach dieſer Recenſion 
in der ganzen griechiſchen Kirche das Neue Teſtament 

geleſen und alſo auch in der Regel der Text derſelben 

in den neu genommenen Abſchriften fortgepflanzt ‚aufs 
ſerhalb der griechiſchen Kirche wurden aber von dem 
griechiſchen Texte des N. Teſtaments vom fiebenten 

enthalten, auch erſt vom ſiebenten Jahrhunderte an 

1 worden; allein ya einen glücklichen Zufall hat⸗ 
‚ten 

56. 57. 61: 63. 64. 71. 72. 73. 91. 168. 127. 142. 
209. 229. 235. in den Evangeliſtarien 18. 19. 24. 

= 

Jahrhunderte an nur aͤuſſerſt wenige Abſchriften ger 

macht. Es find zwar die allermeiſten aͤlteren Hand» 

ſchriften, welche den Text der drei aͤlteren Recenſionen 
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ten ſich neben bei doch auch viele Manuſkripte miteinem 
aͤltern Texte erhalten und wurden theils eben deswegen, 

theils unabſichtlich, bald mit mehr, bald mit weniger | 
Genauigkeit durch Abſchriften erneuert ). 

19 Griesbachs Prolegomenen S. 76. Haͤn⸗ 
leins Handbuch der Einleitung in die 
Schriften des N. Teſtaments Thl. 2. Ausg. 2. 
S. 124. 

F. 101. De ee 

Prüfung des Griesbach'ſchen Recenſionenſyſtems. 

Der Grund, worauf dieſes Griesbach'ſche Recen⸗ 

fionenfoftem ruhet, nämlich die Wahrnehmung, daß fich die 

kritiſchen Zeugen des Neuen Teſtaments in gewiſſe 

Stämme und dieſe in ihre beſonderen Familien zerthei⸗ 
len, ſteht unerſchuͤtterlich feſt, und die neuteſtamentliche 
Kritik wird, wie einer unſerer erſten Theologen *) ſagt, 
niemals von dieſer Norm abgehen. Aber die Anlage 

des auf dleſen Grund geſezten Gebäudes iſt nicht ganz 
vollkommen, und wenn man die Mängel deſſelben auf⸗ 

deckt, ſo kann dieß nur den Gewinn vermehren, wel⸗ 

chen dieſe große kritiſche Erſindung gewaͤhrt, ohne daß 
nur die entfernteſte Abſicht dabei obwalten koͤnnte, die 

Verdienſte ihres mit Recht allgemein geprleſenen Erfin ⸗ 

ders Ee zu wollen. 4 | 

Bei genauer Prufung des Griesbach ſchen Re⸗ 
ef onenſyſtems Laffen ſich namlich folgende, einer voͤl⸗ 
ligen und ganz umfaſſenden Annahme deſſelben entgegen 
ſtehende, Bemerkungen machen: 

1) Daſ⸗ 
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wi Doſſlbe entſpricht der Aufgabe, welche man der 

neuteſtamentlichen Kritik ausſezt, nicht ganz. Man 
fordert mit Recht von dieſer, die Mittel und Me⸗ 

thode anzugeben, wie in jedem ſtreitigen Fall die 
urſpruͤngliche Lesart zu gewinnen ſei. Die Gries 

bach' ſche Kritik laßt aber dadurch, daß ſie von 

den beiden aͤlteſten, erſt in der zweiten Haͤlfte des 
zweiten Jahrhunderts entſtandenen Recenſionen aus⸗ 

gehet, den Zeitraum von der Entſtehung der neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften bis zur Mitte des zwei⸗ 

ten Jahrhunderts, im Ruͤckhalte, und ſie kann 
ſich daher ſelbſt kein höheres Ziel feßen, als dieſes, 
in Stellen, wo eine varietas lectionis Statt fin 

det, die aͤlteſte Lesart *) aufzufinden, d. h. 

diejenige, welche gegen das Ende des zweiten Jahr⸗ 

hunderts an dem ſtreitigen Orte geleſen wurde. 

Daher ruͤhrt nun der Gries bach' ſche Kanon: 
daß diejenige Lesart, fuͤr welche die 

orientaliſche und occidentaliſche Re» 
cenfion gemeinſchaftlich ſtimmen, die 
vorzuziehende ſei 5). Aber für die ur⸗ 

ſpruͤngliche erklaͤrt fie Gries bach noch nicht, 
ſondern nur fuͤr die aͤlteſte; er tritt nun aus dem 

Kreiſe der empiriſchen Kritik heraus, und wirft 
fi) der höheren Kritik in die Arme; für das 

Merkmal der Urſpruͤnglichkeit muß nach ihm erſt 

die innere Güte der Lesart entſcheiden “). Dem⸗ 

| nach ermaͤchtiget alſo die Griesbach ſche Kritik nie⸗ 

mals zu einem definitiven Urtheile , fondern immer 

bloß zu einem hypothetiſchen. Durch einen 

Schluß, deſſen Ben wach feiner Natur 

im⸗ 
N 
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: immer precalr fein muͤſſen, wird die aͤlteſte Les⸗ 

art zur urſpruͤnglichen erhoben. Aber wie 
oft koͤnnen nicht bei der Beſtimmung der Richtige 

keit einer Lesart innere Gründe taͤuſchen? und 
wenn auch die aͤlteſte Lesart vor uns liegt und 
durch innere Gründe gerechtfertiget werden kann, 
laͤßt ſich denn nicht eine nochaͤltere Lesart den⸗ 

ken und koͤnnte fie denn nicht noch ſtaͤrkere im 
nere Gründe für die Urſpruͤnglichkeit haben? Die, 

ſen allerdings moͤglichen Fall ſchneidet die Gries⸗ 
bach'ſche. Kritik gaͤnzlich ab. Aber auch hievon ab» 

geſehen; es entſteht nun die Frage: wie iſt in fole 

chen Faͤllen die urſpruͤngliche Lesart zu erkennen, 

wo die alexandriniſche und oeeidentaliſche Recen⸗ 

ſion einander entgegen ſind? Die Regel hiebei iſt 
dieſe: Die Zuſtimmung der conſtantinopolitaniſchen 

Recenſion zu einer der beiden aͤlteren Recenſionen 

entſcheidet fuͤr die Primivitaͤt der Lesart in dem 
Falle, wenn die entgegenſtehende Lesart der Einen 

aͤlteren Recenſio ion zu den elgenthuͤmlichen Fehlern 
derſelben (S. 305. 308.) gehoͤrt ). Aber wenn die⸗ 

ſes der Fall nicht it? Dann muͤſſen wieder inne 
re Gründe enrfcheiden, Aus dem allem wird es 

alſo augenſcheinlich, daß nach dem Griesbach'ſchen 
Recenſtonen⸗Syſtem vielen Forderungen, welche 
man an die neuteſtamentliche Wortkritik machen 

muß, nicht genuͤget werden kann. 

2) Die Anordnung mancher einzelnen Theile im 
Griesbach'ſchen Recenſionen - Syſtem iſt uunatuͤr⸗ 
lich und mit. der ar im Widerſpruche. Die 

Pr 
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Peſchtho welche gewiß ſchon in der erſten Haͤlfte 
des dritten Jahrhunderts vorhanden war, enthaͤlt 

nicht etwa einen der beiden aͤltern Texte, ſondern 
den Text der j uͤn gern conſtantinopolitaniſchen Re⸗ 

cenſion, welcher ſich aus einer Verſchmelzung der 

alexandriniſchen , abendlaͤndiſchen und aͤlteren 

conſtantinopolitaniſchen Recenſion gebildet hat. Um 
dieß moͤglich zu finden, muß angenommen werden, 
daß dieſe Ueberſetzung mehrmals nach griechiſchen 
Handſchriften revidirt worden ſei. Aber das muͤßte 

von Grund aus geſchehen fein, - wobei. diefe 

Verſion in vielen Stuͤcken total umgekehrt worden wäre 
und alſo ein Schickſal erfahren haben wuͤrde, wel; 

ches ſich nicht wohl mit dem groſſen Anſehen, das 
ſie ſchon im vierten Jahrhunderte beſaß, zufams 
menreimen laͤßt. Und wie laͤßt ſich denn erklaͤren, 
daß in dieſer Verſi ion vornehmlich die abendlaͤndi⸗ 

ſche Recenſion hervorſticht? Die ſyriſche Kirche 
ſtand um jene Zeit nicht in der geringſten Ver⸗ 

bindung und Gemeinſchaft mit der abendlaͤndiſchen; 
wohl aber mlt der alexandriniſchen und conſtantl⸗ 
nopolitaniſchen. Es ließe ſich alſo eher erwarten, 

daß man die alexandriniſche oder byzantiniſche Res 

cenfion bei der Reviſion zur Grundlage genom⸗ 

men und die eine von dieſen beiden nebſt der oc⸗ 

eidentaliſchen Recenſion nur neben bei benuzt hät 
te: Hat ja in allen degenerirten Zweigen der drit⸗ 

ten Recenſion, loder in der von uns nach Haen⸗ 

lein genannten juͤngern conſtantinopolitaniſchen 

Recenſi ion niemals der occidentaliſche Text das Ue⸗ 

bergewicht, ſondern Immer der Text der Altern 

| con⸗ 
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conſtantinopolſtaniſchen und der alexandriniſchen Res 

cenfion! — Ferner ) gehoͤrt nach Griesbach die 
koptiſch⸗ ſahldiſche Verſion, welche in Oberaͤgypten 
einheimiſch war, zur occidentaliſchen Recenſton. 

Dieß iſt wieder unbegreiflich; denn die thebaiſchen 

oder oberaͤgyptiſchen Gemeinen ſtanden mit der oe⸗ 
cidentaliſchen Kirche nicht in der entfernteſten Ver⸗ 
bindung. Wenn die memphitiſch⸗koptiſche oder nie⸗ 
deraͤgyptiſche Verſion auch zur abendlaͤndiſchen Re- 
cenſion gehörte, fo ließe ſich die Sache noch erklaͤ⸗ 
ren, da Niederaͤgypten in ſtarkem Verkehr mit 

Stalien und dem roͤmiſchen Afrika ſtand und alfo 
die aus Rom oder Carthago erhaltenen Handſchrif⸗ 

ten der occhdentalifchen Recenſion auch nach Ober⸗ 

aͤgypten verbreitet haben koͤnnte. Allein die mem⸗ 
phitiſch⸗ koptiſche Verſion wurde, wie ſich ſchon 

vermuthen läßt, aus dem Texte der alexandrini⸗ 
ſchen Recenſion gemacht. Wie und auf welchem 
Wege ſollte nun aber nach Thebais ein anderer 

% 

fremder Text gekommen ſein? 

3) Das Griesbach ſche Rerenſtonenſpſtem thut zwar 
ſelbſt freiwillig darauf Verzicht, den Urſprung der 
einzelnen Recenſionen hiſtoriſch zu begründen 7); 

allein, ob gleich hier der Fall iſt, daß aus dem 
unleugbar vorliegenden Effecte mit gaͤnzlicher Si⸗ 

cherheit auf ſeine Urſachen zuruͤckgeſchloſſen werden 
kann und alſo hiſtoriſche Zeugniſſe nicht geradezu 
erforderlich ſind, um das Vorhandenſein gewiſſer 
Recenſionen des neuteſtamentlichen Textes vom drit⸗ 
ten Jahrhunderte an zu beweiſen; ſo waͤre es doch 

ſehr 
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ſehr wuͤn ſchenswerth / wenn man in einer ſo wichtigen 

und folgenreichen Sache von feſten hiſtoriſchen Stand⸗ 
puncten ausgehen koͤnnte. 

1) Paulus in der Anzeige des erſten Theils des Gries⸗ 
bach'ſchen N. Teſtaments zweiter Ausgabe im Neuen 

Nie tbeol. Journal B. 9. S. 3. 

2) In der Anzeige von Birchs Varlis Lectiohibus 
ad text. Act. Apostoll. etc. im Neueſten theologi⸗ 
ſchen Journal B. 2. S. 404. ſezt ſich Griesbach 

ausdrücklich keine höhere Aufgabe, als den Text nach 
allen ſeinen weſentlichen Theilen wieder ſo herzuſtellen, 
wie er in den urſpruͤnglichen Sammlungen 
des Euayyersov und ArosoAos lautete. 
Darauf fährt er alſo fort: Freilich bleibt dabei, von 
der Abfaſſung der einzelnen Buͤcher bis zu gedachten 
beiden Sammlungen in der Geſchichte des Textes eine 
Rüde von ungefähr einem Jahrhunderte, welche durch 
keinen noch ſo alten Codex und durch keine Verſton 

Er ſich ausfuͤllen läßt, ſondern wo man allein innere 
Br Vermuthungsgrunde, ſcharfſinnige Combingtionen ein⸗ 

zelner Umſtaͤnde und ſorgfaͤltig angeſtellte Beobachtun⸗ 
gen über die in den aͤlteſten Handſchriften, Ueberſe⸗ 
tzungen und Allegaten vorkommenden Phaͤnomene an⸗ 
wenden kann, durch welche Hilfsmittel ſich gewiß viel 

Licht in dieſe dunkle Regionen bringen laßt, wenn 
man nur mit Nuͤchternheit und Unbefangenheit, ohne 

ein gewiſſes gewuͤnſchtes Reſultat bor Augen zu ha- 
ben, dabei zu Werke gehet. Vergl. auch Gries⸗ 

bachs Curadè in historiam textüs Sr. 3 
paull. S. 69 ff. 

3) »E concentu recensionis alexandrinäe étint 66: 
cidentali firmissime colligitur, lectionem vtri- 
que communem longe esse antiquissimam, im- 
mo, si interna simul, bonitate sua niteat, 92. 

8° 
5 huinam” ; Griesbachii Foren 5 N. I. 

ö S. go. 
Bersholns Eineitung: 11 4 05 $ CH: 
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4) » Critici est, primo e lectionum variantium far- 
ragine et e 6 familiae libris decerpere 

lectiones vetustas, repudiatis junioribus, apud 
nullum testem veterem (h. e. qui textum re- 

“ praesentat veterem) repertis, deinde e vetustis 
secundum artis suae regulas absque’studio et 

ira seliget bonas, siue hae certo siue probabili 
tantum ratione pro genuinis habendae sint. Has- 
ce leges nobis ipsi scripsimus easque in judi- 
e et constituendo textu, quantum potui- 
mus, religiose obseruauimus, Gries bachii 

Cominentarii in graecum Marci textum criti- 
ci particula VIII. Jenae 1809. 4. S. 10. 

5)” Si alexandrina recensio cum constantinopoli- 
tana concordat, occidentalis autem ab vtraque 
dissonat, inquirendum est, vtrum occidentalis 
lectio ex eo sit genere, in quo haec recensio 
saepius peccare solet, simulque diligenter pon- 
deranda sunt interna veri et falsi indicia. Si- 
mili ratione dijudicandae sunt lectiones, in qui- 
bus occidentalis recensio cum constantinopoli- 
tana contra alexandrinam conspirat”, Gries- 
bachs Prolegomenen zu f. zweiten Ats ga⸗ 
be des N. Teft. S. 80. 

6) Schmidts Einleitung in die Schriften des 
N. Teſtaments, Thl. 2. S. 70 f. 

7) Origo variarum textus Noui Testamenti re- 
censionum, deficientibus documentis satis vetu- 
stis ac testimonüs, historice declarari nequit”, 
Griesbachs Prolegomenen zur 2ten Aus- 
gabe des N. Te ſt. ch , 
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5 A be 1 $. 102. at 

Heiſteriſche Spuren von einigen im dritten Jahrhunderte 
mit dem griechiſchen Texte des Neuen Teſtaments vorge⸗ 

nommenen kritiſchen Bearbeitungen. | 

2; Schon Semler nannte, als er von den ver⸗ 

ſchiedenen alten Recenſionen des neuteſtamentlichen Teps 
tes ſprach, den Namen des Lucianus !) und wirklich 
hat quch dieſer antiocheniſche Presbyter, welcher 

unter Maximin oder Maximin ian und Dlocle⸗ 
tian zu Nifomedien als Maͤrtyrer ſtarb, nicht nur 

den Text der alexandriniſchen Verſion *) kritiſch bear⸗ 
beitet, ſondern auch eine Recenſion des griechiſchen Ters 

tes des neuen Teſtaments veranſtaltet ). Auch von 
Heſychius (wahlſcheinlich jener aͤgyptiſche Bischoff, 

der unter der dioeletlaniſchen Verfolgung fein Le⸗ 
ben verlor )) ſpricht S emler 5) in der naͤmlichen 

Beziehung und von demſelben iſt es auch bekannt, daß 
er gleichfalls nicht nur die alexandriniſche Ueberſetzung 6), 
ſondern auch das Neue Teſtament 7) kritiſch bearbeitet 
hat. Das ift unwiderſprechlich gewiß; denn nachgehends 

hat der Pabſt Gelaſius den ſowohl von Heſychius 
als von Lucianus recenſirten Text der Evangelien für 
eine verfaͤlſchte Ausgabe erklaͤrt und die Verbreitung 

derſelben in der abendlaͤndiſchen Kirche unterſagt 5). 

Von dem von dleſen beiden Kirchenlehrern recenſirten 
Texte der Übrigen neuteſtamentlichen Schriften hatte man 
wohl damals in der abendländifchen Kirche keine Kennt⸗ 

niß / weshalb er der paͤbſtlichen Verdammung entgangen 

n iſt. Endlich hat auch ohngefaͤhr um die naͤmliche Zeit 

Origenes den neuteſtamentlichen Text recenſirt, wel⸗ 

ches daraus gewiß wird / daß fi 9 Hieronymus auf 

X 2 0 die 
a „ 
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die origenlanſſchen Handſchrlften 15 Ebange 
lien und der Briefe beruft 2). Deswegen hat nun 

ſchon Ernefti beſtimmt angenommen "°), daß im drit 

ten Jahrhunderte von Heſychius, Lueianus und 

Origenes drei verſchiedene Recenftonen des neu⸗ 

teſtamentlichen Textes veranſtaltet worden waͤren, und 

neuerlich hat Hug dieſe hiſtoriſche Spuren weiter ver⸗ 

folgt und dem Griesbach ' ſchen Recenſtonenſyſtem eine fols 
che weſentliche Modification gegeben, daß dieſelbe, 
bei allen einzelnen Zuſammentreffungen mit dem Gries» 
bach ſchen Recenſionenſyſtem, als ein eigenes unabhaͤn⸗ 
giges Syſtem der aͤuſſerlichen Kritik des e Teſta⸗ 
ments angeſehen werden muß. 

1) I. I. Wetstenii libelli ad Crisin N. Test. | 
pertinentes. Illustrauit I. S. Semler S. 177. 

1 29 Riera Praefat. in Paralipp. Aduer- 
sus Ruſſinum II, 26. Epist. CVI. ad Sunniam 
et Fretell. n.2. 

5). Hieronymi Pracfat, in Eagle 1055 Da- 
masum: ”de nouo nunc loquor Testamento, 
quod graecum esse non dubium est; hoc cer- 
te, cum in nostro Catino) sermone discordat 
et in diuersos riuulorum tramites ducit, vno 
de fonte quaerendum. Praetermitto eos codi- 
ces, quos a Luciano et Hesychio nuncupatos 
paucorum hominum asserit (h. e. praeferre vult 
alis) peruersa contentio; quibus (Luciano et 
Hesychio) vtique nec in toto veteri instrumen- 
to post Lx x interpretes emendare quid licuit, 
nec in nouo profuit ernendasse, cum multarum 
gentium linguis scriptura ante translata, doceat 
falsa esse, quae addita sunt. Igitur haec prae- 
sens praefatiuncula promittit quatuor tantum 

Euan- 
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Eosidele oe graecorum emendata colla- 
tone, sed veterum (h. e. ‚qui ante Luciani et 

Hesychii nouam recensionem jam scripti erant) 
quae (Euangelia) ne multum a lectionis latinae 

i consuetudine discreparent, ita calamo tempera- 
uimus, vt üs tantum, quae sensum videbantur 

mutare, correctis, religna manere pateremur, 
vt fuerant.” Die eingeklammerten Fer ge⸗ 

f hoͤren Semlern an. N ü 

| 40 Eusebii H. 25 i, 1. 

5) Am a. O. S. 83 e Sr 

6) Hierenymi Praefat.. in 55 97 4 — Ad- N 
uersus Ruffinum. l. II. c. 26. 27. 

225 ., die Stelle aus Hieronymus in der Note 39. 

0) Deore P.1. Dist. XV; . 25% a = den 

99. Hieronymi, Canblientar: in Matthi. XXIV, 

36. in Epist. ad Galat. III, 1. Aduersiis Ruf 

Hu II, 26. Das Euayyerson raAaısivaspv „MD: 
von in den Scholien, der Handſchriften zu Matth. 5 

Me ARVT g. bei Birch und Gries bach die Rede iſt, 
it wohl auch nichts anders als der von Origenes re⸗ 
cenſirte und in Palaͤſtina verbreltet geweſene Text der 

Eoangelien; vergl. Gries bachii Shubb. crit. 
i 15 Thl. 1. S. 101. 

* 10) »Es, ſind nach dem dritten. Veh hendert⸗ derſchte⸗ 
dene- Recensiones des Origenis, Hesychii und Lu- 

‚ eiani geweſen; warum nicht auch vor Origenis Zei. 
125 ten? Und dieſer nahm eben wegen der Verſchteden. 

heit der Exemplarien eine neue Recension vor.“ 

Er neſtis Neue theologtſche. Bibliothek. 
B. 6, 8 899. 

§. 103. 
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82 . 103. 8 

Das bu ſche Retenſtonenſyſtem; algemelne ehre, 
bung deſſelben. 

7 1 5 g theilt die Geſchichte des weteamentiäen 

| Textes in zwei Hauptperioden ab? 

A. Geſchichte des unrecenfirten Tey tes, 
von der Entſtehung der neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts. 

B. Geſchichte des recenfirten Tertes, von 
der Mitte des dritten Jahrhunderts bis 5 die 

neuern Seen. 1 

In der Hm Periode: büdete fi ch zwar der Text will⸗ 
kuͤhrlich fort; aber demohngeachtet geſtaltete ſich ein, 
zwar in verſchiedenen kirchlichen Bezirken verſchieden co⸗ 

lorirter, aber doch im Allgemeinen gleichcharakteriſirter 

gemeinuͤblicher Tert, eine eudooss neun, editio 
vulgaris. Um die Mitte des dritten Jahrhunderts er⸗ 

Re, hielt dieſer gemeine Text faſt zu gleicher Zeit an Heſy⸗ 
chius, Lucianus und Origenes drei verſchiedene kritiſche 
Bearbeiter, und neben dem in der abendlaͤndiſchen Kir⸗ 

che delbehaltenen und beſtaͤndig fortgepflanzten gemeinen 
Texte ſtanden in dieſer zweiten Perlode nun drei beſon⸗ 
dere, im Forrgange der Zeit degenerirende und ſich mis 
einander vermiſchende beſondere Mecenſionen, die hefe 

chlaniſche / luclaniſche und origenianiſche ). 

40 Hugs Einleitung in die Schriften des 
Neuen Teſtaments, Thl. 1. S. 164 ff. Es iſt 
zu bedauern, daß die von Griesbach verſprochene Wuͤr⸗ 

Neun des Hug'ſchen Retenſtonen⸗Syſtems noch nicht 
erſchie⸗ 

* 
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0 RB iſt; durch ſte wuͤrde das Urtheil uͤber den 
nen Werth deſſelben ohnfehlbar ſehr erleichtert werden. 

19 Bir AS: 104. r 
1 Geschichte des unrecenſirten Textes. Die aͤltere 
’ eoiyn 'endacıs. ) 

Bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts bilde, | 
te ſich der neuteſtamentliche Text willkuͤhrlich ſelbſt fort, 
weil die Veraͤnderungen, die er erlitten hat, nicht die 

Folge einer kritiſchen Bearbeitung waren. Demohnge⸗ 
| achtet laſſen fi ch aber doch, Schreibfehler abgerechnet, 

die Abweichungen, welche der Text in dieſer Periode 

— 

darbietet, auf gewiſſe Grundſaͤtze zuruͤckfuͤhren, von wel⸗ 
chen die aͤndernde Hand der Abſchreiber geleitet worden 

iſt. Sie ſubſtituirten für dunkle und unverſtaͤndliche 
Woͤrter und Redensarten deutliche und verftändliche, 

wodurch ſchon manche harte Hebraismen und Aramaͤis⸗ 

men aus dem Texte entfernet wurden. Sie verdeutlich⸗ 

ten den Text durch klelne erlaͤuternde Einſchlebſel, wel⸗ 

che vielleicht anfaͤnglich nur am Rande belgeſchrieben 

waren. An folchen Orten, wo eine Kirchenlectlon Ihe 
ren Anfang nahm, ſchoben ſie als Eingang entweder 
ein Paar Worte ein oder ſtellten die Worte ſo um, wie 5 

es ihnen noͤthig ſchien. Oft erlaubten ſie ſich kleine 
Auslaſſungen, wenn entweder ſynonyme Woͤrten und 

Redensarten gehaͤuft waren, oder wenn fie Interpola⸗ 

tionen gefunden zu. haben glaubten. Nicht überall ger 

ſchah dieß aber in gleichem Grade und gleichem Maaße. 

In Syrien und andern Laͤndern, wo man mit der hen 

bräifch ⸗aramaͤiſirenden Schreibart des Neuen. Iran 

ments bekannt war erſchien manches deutlich undd klar, 
was 
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\ 

8 os den an dle reingriechiſche Dietion gewoͤhnten U 
ſchreibern in Alexandrien dunkel war. In Syrien und 
andern orientaliſchen Ländern hat ſich daher in dieſer 
Periode der neuteſtamentliche Text weit reiner erhalten, 
als in Aegypten und denjenigen Laͤndern, welche von 

Aegypten Abſchriften des Neuen Teſtaments erhalten 
hatten. Denn in Alexandrien lebte eine große Menge 

von Abſchreibern, welche fuͤr das Ausland Copien der 
neuteſtamentlichen Buͤcher beſorgten. Beſonders hatten 
ſie einen ſtarken Verkehr mit Africa und Italien und 
dadurch theilte ſich die alex andriniſche zown en doc 

nach und nach faſt dem ganzen Abendlande mit. Frei⸗ 
lich waren auch uͤberall wieder Handſchriften von einer 
andern Abſtammung anzutreffen und ſelbſt diejenigen, 
welche von einerlei Stamme waren, wichen in vielen 

Stuͤcken von einander ab. Aber bei allen individuellen 
Verſchiedenheiten behauptet doch der Text dieſer Periode 
einen allgemeinen Charakter, welcher darin liegt, daß 
der Text noch ungebunden und, ohne einen tegelmäßigen 
ae Zuſchnitt if 

Den Text dieser aͤlteren vo b uͤber⸗ 
haupt enthalten die ältere fyri ſche ueberſetzung 
und die Lesarten, welche Thomas von C harkel oder 

Heraclea in Palaͤſtina aus einer alten Handſchrift 
im Kloſter des h. Antonius zu Alexandrien an den 
Rand der juͤngeren ſyriſchen Ueberſetzung geſezt hat; 
Arsaleichete alle vorhieronymlaniſchen lateiniſchen 

., 

flonz und endlich alle älteren Kirchenvaͤter bls auf 
Okigense herab, dieſen ſelbſt noch mit eingeſchloſſen. 

Inſon⸗ 
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4 | Oynfonenfet aber enthalten diefen Text bei den Eva u⸗ 

gelien die Cdd. D. I. 13. 69. 124.; bei der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte die Cdd. D. E. und bei den pauli⸗ 
niſchen Briefen die Cdd. D. E. F. G., von welchen 
die Cäd. A. B. C. Abarten find. und alfo, ob ſie gleich 
«einen ſchon recenſirten Text enthalten, manches Eigen⸗ 

thuͤmliche mit ihnen gemein haben. Von den katho⸗ 

liſchen Briefen und der Apokalypſe hat ſich keine 

Handſchrift der älteren xowm.exdeoss erhalten. Nur 
aus den Paar Büchern N welche die Peſchitho davon 

hat, aus den übrigen vorhin genannten Verſionen und 
aus den ſparſamen Citaten, welche fi) in den Schrif⸗ 

ten der Kirchen vaͤter bis auf Origenes herab daraus 
finden, läßt ſich erkennen, welche Geſtalt der Text 0 
ſer Buͤcher nach der aͤltern kenn endocis hatte). 
rg), Hug's Einleitung in die Schriften ci 

N. Te ſtamen ts, Thl. 1. S. 110164. 118 5 

8. 103. 

Geſchichte des recenſirten Lertes. 2 | 

Ob gleich dieſem zu Folge am Anfang des RR 
Jahrhunderts überall ein vecipirter Text vorhanden war, 
ſo mußte doch nunmehr auf mehr als einer Seite das 
Beduͤrfniß einer vorzunehmenden Reviſion deſſelben fühl⸗ 
bar werden, weil nicht nur die einzelnen Staͤmme, in 
welche fi ch die zen endonss zertheilte, ſondern auch for 
gar, wie wir durch den Origenes (S. 293.) wiſſen, 

die einzelnen Abſchriften eines jeden beſondern Stammes 

der vr endes mannichfaltig von einander abwichen. 
Haben auch dieſe Abweichungen der Mehrzahl nach nur 

aus 
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aus Wortverſchiedenheiten beſtanden, fo war doch ſchon 
dieß ein hinlaͤnglicher Grund, den Wunſch nach einer 
durchgaͤngigen Einfoͤrmigkeit des Textes lebhaft zu erre⸗ 

gen. Demſelben hat man es zu verdanken, daß um 
die Mitte des dritten Jahrhunderts der griechiſche Text 

des N. Teſtaments von Heſychius, Lucianus und 

Origenes kritlſch bearbeitet worden iſt. a 

Die Heſychianiſche Recenſion. 5 

In Aegypten machte ſich Heſychius an die 
Reviſion und Emendation des neuteſtamentlichen Ter 
tes. Er brachte mehrere Handſchriften zuſammen, ver⸗ 

glich ſie mit einander und verbeſſerte daraus die aͤgypti⸗ 
ſche voyn endoois. Der von ihm producirte Text wur⸗ 

de dann in ganz Aegypten eingefuͤhrt. Heſychius hatte 

ſich vornehmlich zum Geſetze gemacht, alle groͤßeren In⸗ 
terpolationen, Gloſſen und Scholien aus dem Texte zu 
entfernen und die Auslaſſungen wieder herzuſtellen. In 
der Auswahl der vorhandenen verſchiedenen Lesarten 

und in ſeinen eigenen Emendationen wurde er aber von 
dem irrigen Grundſatze geleitet, die ſchoͤneren und reis 

neren Ausdruͤcke in Anſehung des griechiſchen Sprach⸗ 
baues, den haͤrteren, ui ‚griechifchen 9 vor⸗ 

zuziehen. 

Der Text feiner Recenſion iſt nach feinen Hauptet⸗ 
genthuͤmlichkeiten nach enthalten von dem ganzen Neuen 
Teſtam. in dem Cd. C., der koptiſchmemphitiſchen 

Verſi on und in den Schriften des Athanaſius, der 
Moͤn⸗ 
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Moͤnche Marcus und Macarius, des Cyrillus 
von Alexandrien und des Kosmas Indiko⸗ 
pleuſtes; bloß die Evangelien ausgenommen in 

dem Od. A., bis auf die Apokalypſe in dem Cd. B.; 

inſonderheit aber in den E vangelien in dem Cd. L., 
in der Apoſtelgeſchichte in dem Cdd.1. 36. 40. 

in den katholiſchen Brlefen in dem Cd. 40. und 
Cd. Vrbino - Vaticanus 367. (bei Griesbach Cd. 73.) ; 

in den pauliniſchen Briefen in den Odd. 17. 46. 

und in der Apokalypſe endlich in dem Cd. 12. Cd. 
Vatic. 579. (bei Griesbach Od. 38.) und Cd. Vindobo- 

nensis caesareus XXVI. (bei Griesbach ed. 36.0 . 

1) Lug am a. 8. S. 171 — 176. 

S. MT. 
‚Die Eucianifge Recenſioß. 

Oyngefahr um die naͤmliche Zelt arbeitete in S X 
rien Luclanus der Märtyrer eine Recenſion des 
neuteſtamentlichen Textes aus und diefelbe wurde in eis 

nem weit größeren Kreiſe einheimiſch als die heſychla⸗ 
niſche. Sie gieng von Syrien über Kleinafien 
aus, wurde in Thrazien und zu Byzanz, dem 
nachmaligen Conſtantinop el, aufgenommen und 

breitete ſich von da über die meiften Laͤnder des byzan⸗ 

tiniſchen Reiches aus, daher man ſie wegen ihrer 

großen Verbreitung, nach der Ausſage des Hierony⸗ 

mus ), nur die deyn endocls oder auch, nach dem 
Namen ihres Schoͤpfers, den Askıowas, d. h. die lu⸗ 
elaniſche edo nannte. Lucianus nahm bei ſei⸗ 
ner Arbeit Ven Wale in Syrien gemeinuͤblichen Ter 05 

wie 
' 1 
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wie er noch in der Peſch it ho enthalten if, zur Grund⸗ 
lage, und was ihm aus andern verglichenen Handſchrif⸗ b 
ten oder nach. „feiner. eigenen Einſicht veybeſſert werden 

zu muͤſſen ſchien, das aͤnderte er um. Beſonders mach⸗ 

te er es ſich auch zum Geſetze, alle erklaͤrende Zuſaͤtze, 
Erweiterungen, Umſchreibungen und Verſetzungen aus 
dem Texte zu entfernen. Von dem Fehler des Graͤciſi⸗ 

rens iſt aber ſeine Recenſion frei und ihren Text enteo 

halten in den Evangelien die Odd. E. F. G. H. 8. 

V. und b. h. a), desgleichen die meiſten jüngern Hand, 

ſchriften mit Minuskelſchrift, welche Mill, Wet⸗ 

kein, Mart haͤi, Birch und Alter verglichen ha⸗ 

ben; in der Apoſtelgeſchichte die Cdd. b. c. d. 1 

k. I. m. a 1. Alex. Vat. 29. (bei Griesb. Cd: 78.) und 
Lamb. XXXIV. (bei Griesb. Cd. 66.) XXXV. (bei 

Griesb. Cd. 63.) XXXVII. (bet Griesb. Cd. 67.); in 
den pauliniſchen und katholiſchen Briefen die 
dd. G. a 3. b. c. d. f. k. I. m. Alex. Vat. 29. (in 

dieſen bei Griesb. Cd. 78. und. in jenen Cd. 89.) Lamb. 
XXXV. XXXV II. XXXVIII. (bei Griesb. in jenen 

Cd. 49. und in diefen Cd. 45⁰05 in den pauliniſchen ; 

Briefen inſonderhelt Cd. n. 3 in der Apokalypſe 

endlich die Handſchriften K. 1. o. P. x Grlesbachs 

29. Lamb, 3. (bei Griesb. Cd. 2a). und Alex. Vat 

68. (bei Griesb. Cd. 43.) Vat. 1160, (bei, Griesb. Cd. 

40. und Pio - Vatic. 50. (bei Grlesb. Cd. 42.). Nach 

dieſer Recenſſon überhaupt, citiren auch alle Kirchen vaͤ⸗ 

ter, welche innerhalb des Sprengels, worin fie, recipirt 

war, von der Mitte des dritten Jahrhunderts an ge⸗ 
ſchrieben haben. Ferner folgen ihr unter den Ueberſe⸗ 

zungen. die ſlaviſche und die gothiſche ), N 
1) Hi e- 



Seeler Aiöſchuit: * 

1) Hieronymi Episk. o ad Sumniam et 
Fretell. u. 2. a 

2). Die mit Heinen rächen Buchfabeh ed 
Codices find von der mathaͤſchen Collation; die 
von der Birch'ſchen und Alter'ſchen Collation 
hat Hug nach ihrem Namen angegeben; die Gries 

bach ſchen eee J habe I eingeklam⸗ 
merk. 

30 Hug am a. O. S. 176 — 195.1 

— 

i 85 Veh 

* Die Origenianiſche Recenſion. 

Noch in ſeinen lezten Jahren machte ſich auch 
| Origenes, nachdem er feine kritiſchen Arbeiten uͤber 

das alte Teſtament beendiget hatte, an eine Colla⸗ 

tlon der neuteſtamentlichen Handſchriften. Er lebte dar 
mals in Palaͤſtina zu Tyrus und feine Textrecenſton 

wurde daher in Palaͤſt tina einheimiſch. Aller Ber 

muthung nach kam mit den Originalien ſelner uͤbrigen 
Schriften ſeine Ausgabe in die Bibliothek des Pam⸗ 

philus zu Caͤſarea, von wo aus ſie eben über Pas 

laͤſtina und auch in auswärtige Laͤnder verbreitet wur⸗ 
de ). Auch ſchelnt ſich Plerius um die Verbrel⸗ 

tung der origenianiſchen Recenfi ion. verdient gemacht zu 

a) Fir; 

Sn den eigenen Schriften. des Hei genes darf 
man aber feinen recenſirten Text nicht ſuchen; denn er 

hatte ſie ſchon alle geſchrieben, als er den Entſchluß 

faßte, auch den grlechiſchen Text des Neuen Teſtaments 

kritiſch zu bearbeiten. Er halt die Mitte zwiſchen der 

beſye⸗ 
h ‘ 
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heſychlaniſchen und luclaniſchen Recenſion, iſt aber kei⸗ 
neswegs aus beiden zuſammengeſezt. Denn neigt er 
ſich auch bald auf die Seite der heſychianiſchen, bald 

auf die Seite der luclaniſchen Recenſion, fo ruͤhrt dieß 
daher, weil Origenes uͤberall her Handſchriften des Neuen 
Teſtaments zuſammengebracht hatte und alſo bei der 
Collation ſowohl Manuſkripte der ſyriſchen als der aͤgy⸗ 
ptiſchen vonn erdoole, welche beide den Recenſſonen des 
Heſychius und Lucianus zu Grunde liegen, ge⸗ 

brauchte. Zur Grundlage ſeines neuen Textes erwaͤhlte 

er aber die palaͤſtinenſiſche aeun endocis und darin 
liegt die Urſache, warum ſeine Recenſion auch viele 

Lesarten hat, die ſich weder in der heſychianiſchen noch 
in der lucianlſchen finden. Wahrſcheinlich arbeitete hier 
Origenes nach der naͤmlichen Methode, als wie bei 
feiner Verbeſſerung der alexandriniſchen Verſion 
des alten Teſtaments, d. h. er bezeichnete das, was er 
aus andern Handſchriften neu in den Text aufnahm, 
mit einem Aſteriskus es oder dem Aufnahms⸗ 

und Billigungszeichen; und was ihm nicht in dien zu 
Grunde gelegte palaͤſtinenſiſche kenn endes zu gehören 
ſchien, das ließ er nicht gerade zu weg, ſondern er ließ 
es ſtehen, bezeichnete es aber mit einem Obelus (— 

oder dem Verwerfungszeichen. Daher ſtammen nun 
wohl die Aſterisken und Obelen in der philo pen ia⸗ 
niſchſyriſchen Ueberſetzung, welche aus dem Texte 

der origenianiſchen Recenſion gefloſſen iſt. Auſſer dies 
‚fee Ueberſetzung enthalten denſelben auch noch die Schrifs 
ten des Chryſoſtomus und Theodoretus von 
C yrus. 1 waren hroße Verehrer des Driges 

nes . 
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0 nes und darum zogen fie feinen Text der in ihren Laͤn⸗ 
dern einheimiſchen Recenſion des Lucian us vor. Durch 

die zahlreichen Abſchriften/ welche der Kaiſer Co nſt an⸗ 
tin der Große von dem Exemplare des Neuen Te⸗ 
a ſtaments in der Bibliothek des Pamphilus zu Cäfarea 
in Palaͤſtina nehmen und verſchenken ließ, war naͤm⸗ 
lich ſowohl in der antiocheniſchen als in der eonſtanti- 

nopolitaniſchen Dloͤceſe der origenlaniſche Text ungemein 

ſtark in Umlauf gefest worden, und faſt überall zu finden. 

Unter den Handſchriften enthalten den eigenen | 

ſchen Text in den Evangelien die Cdd. A. K. M. 

A2. 106. 114. 116. und Cd. 10. bei Matthaͤi. Von 

den uͤbrigen neuteſtamentl. Buͤchern hat ſich keine Hand⸗ 
ſchrift nach der origenianiſchen Recenſion erhalten ). 

1) Wuse 513 H. E. VI, 32. VII, 33. Hiero- 
ny mus adu. Ruflın. II, 9. de Scriptorib. ec- 
cless. S. V. Pamphilus. Monfaucon Biblioth, 
Coislin. ©. 262. 

2) Ruscbi Hist. Eecl. VII, 29. ee 
Comment. in Matthi. XXIV, 0 dle RT 
ecoless. s. v. Pierius. ' 

. 39 Hug am a. O. S. 190 - 198. 

))) GE a 2 | 
Degeneration dieſer drei Recenſionen und Vermiſchung der 

felben mit einander ſelbſt und mit der kom ende. 

Obgleich dieſe drei Recenſſonen in ihren Bezirken 
allgemein verbreitet und der kirchlich recipirte Text wur 
den, ſo wurden doch deshalb dle alten Handſchriften mit 

dem BEN ber notyn redet 12 abſichtlich vertilgt, 

ſondern 

\ 
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ſondern i Hinſicht des öffentlichen Gebtauches d nur bel 
Seite gelegt. Darin liegt die Urſache, warum dieſe 
drel Recenſionen im Fortgange der Zeit wieder mit dem 

Texte der kun endocls vermengt worden ſind. Kam 

den Abſchreibern ein Manuſkript der Komm erdörıs zur 
Hand und wollten fie bei ihrem Geſchaͤfte etwas krltiſch 
zu Werke gehen, ſo collationirten fie daſſelbe und nah⸗ 

men daraus in ihre Copien auf, was ihnen beſſer duͤnk⸗ 

te, ohne wohl immer zu wiſſen, daß ſie einen Text 
| von einem ganz andern Stamme zur Seite hätten. Bes 

ſonders häufig mußte das im Abendlande geſchehen, 

wo der Text der Kon erdocis der einheimiſche war. 

Des paͤbſtlichen Verbotes ungeachtet hatten ſich doch da⸗ 
hin auch viele Handſchriften mit dem heſychianiſchen und 

lucianiſchen Texte verbreitet; und auch der origenianiſche 

5 Tert war nicht fremde geblieben. Wurde nun ein ſol⸗ 

cher eingedrungener rerenſirter Text abeopirt, fo mußte 

man ſich gewiſſermaſſen fuͤr verbunden halten, das frem⸗ 

de Stuͤck mit den Haupteigenthuͤmlichkelten des Landes 

textes auszuſtatten. 

Aber ſelbſt die drei vorbandeen Kecenff onen wur⸗ 

den gegenſeltig mit einander vermengt, theils zufaͤllig, 

thells abſichtlich. Von ihnen kamen naͤmlich an man⸗ 
chen Orten auch viele Abſchriften zuſammen. In Ans 
ſehung der origenianifhen Retenſion wiſſen wir die 

Urſache, weil Conſtantin der Große, wie ſchon 

erwaͤhnt worden iſt, das neuteſtamentliche Exemplar in 

der Bibliothek des Pamphilus zu Caͤſarea, durch 
viele Abſchriften vervielfaͤltigen und unentgeldlich verthei⸗ 

len ließ. Auch die heſychianiſche und lucianiſche Recen⸗ 

fion erhielten durch die ſtarke Verbindung zwiſchen Ae⸗ 

gypten, 
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gypten, Syrien, Kleinafien und Conſtantinopel Wege 
genug, ihr Gebiet zu uͤberſchreiten. Auf dieſe Weiſe 
mußten alſo in den Haͤnden der Abfchreiber oft Exem⸗ 
plare dreier verſchiedener Recenſionen zuſammenkommen 

und ihr Text wurde beim Abſchreiben bald ſtaͤrker bald 
geringer mit elnander vermengt ohne daß die Abſicht 

geweſen wäre, die eine aus der andern zu überarbeiten, 
Manche ſcheinen aber doch wirklich die Abſicht gehabt 

zu haben , eine Recenſion mit der andern zu verſchmel⸗ 

zen. Dieß iſt z. B. gewiſſermaſſen mit dem bekannten 
Euthalius der Fall, welcher es ſelbſt ſagt ), daß 

er bei ſeiner ſtichometriſchen Ausgabe, welcher der des 
ſychlaniſche Text zu Grunde gelegt war, die Abweichun⸗ 
gen der origenlanifchen Recenſion an den untern Rand 

ſchrieb. Da nun ſein ſtichometriſches Exemplar in ſehr 
viele Laͤnder durch Abſchriften verbreitet wurde, ſo nah⸗ 

men ſich bisweilen dle Abſchreiber die Freiheit die un⸗ 

ten beigeſezten origenianiſchen Lesarten in den Text auf⸗ 
5 zunehmen, wodurch mit fortgehender Zeit die heſychlani⸗ 

ſche und origenianifche Recenſion fo mit einander ver» 
ſchmolzen wurden, daß ſich gleichſam eln ganz neuer 
Text geſtaltete. Dieß alles macht es nun begreiflich, | 

daß alle jüngeren Handfchriften des N. Teſtaments, wel⸗ 

wie auch der Text der xen endbois in keiner ihrer aͤl⸗ 

che zu erkennen geben, daß fie einen recenſirten Text 
enthalten, einen ſo getheilten Charakter haben, bald der 

heſychlaniſchen, bald der lucianiſchen, bald der origenias 

niſchen Recenſion, bald aber auch dem Texte der aͤltern 
roun endocıs beiſtimmen ). Aber auch in den aͤlteren 
Manuſkripten hat ſich keine der drei Recenſionen, ſo 

tern Urkunden, ganz rein und unvermiſcht fortgepflanzt. 
Bertholdts Einleitung. 1 1) Hin⸗ 

2 
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2 20 Hinter die pauliniſchen Briefe ſezte euthalius 
nach dem Od. Coislin. 202. die Nachricht: ur- 
NY den HN es meos To é Kerio cu 
Je Por T GI Fa cνν̃ I De, Nel. 

e. Yeyenmpevov ‚aurs; und der Apoſtelgeſchichte und 
den katholiſchen Briefen ſezte er See 11 Col- 

lectt. moniunentt. vet. eccl. S. 513.) am Ende 
bei: avreßAngn de r ae wos lr Nou 
e ra angıldn avrıyenda 
rs ev Kasowesıa BuBroInuns Evoeßıs Y Ilcn- 

Ds. Vgl. Montfaucon Bibl. Coislin. S. 
254. 262. Millii Prolegg. in N. T. ©. 91 fl. 
edit. Rust. Was Wetſtein (Prolegg. in N. 45 
edit. Semleri S. 199.) dagegen erinnert, iſt von 
keiner Bedeutung. 

2) Hug am a. O. S. 198 — 205. 

| 8. 110. 

Die jüngere non endes. 

Die abendlaͤndiſche oder lateiniſche Kirche e 
niemals eine der drei Recenſionen auf, ſondern ſie blieb 

bei dem Texte der cen endocis. Den erſten Anlaß das 

zu gab wohl Hieronymus, welcher gegen den heſy⸗ 
chianiſchen und luclaniſchen Text ein nachtheiliges Ur⸗ 

theil faͤllten), und fein Wort, das in jeder Hinſicht 

den Abendlaͤndern viel galt, konnte auch hier ſeine 
Wirkung nicht verfehlen. Damit ſteht wohl auch das 
ſchon erwähnte gelaſiſche Verbot der heſychlaniſchen 

Rund luclaniſchen Recenſton in einem mittelbaren Zus 
ſammenhange. Von Gelaſius's Zeit an war nun 
die ganze abendlaͤndiſche Kirche an den Tert der vun 
erdonss auf immer unaufloͤslich feſt gebunden; denn das 
aasee der dritten Recenſi on, der 195 genianis 

ſchen, 
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ſchen, durfte gar durch kein paͤbſtliches Verbot abge 
halten werden, weil Origenes's Namen bald mit dem 
Brandmale der Ketzerei befleckt worden war. Dieſem 
nach pflanzte ſich alſo als recipirter oder gemein⸗ 
üblicher Text im Abendlande die * en doi fort; 
freilich hat fie e durch die wiſſentlichen und unwiſſentli⸗ 
chen Suͤnden der Abſchreiber und auch durch manche 

zufällige Berührungen mit Handſchriften der drei Re⸗ 

cenſionen viele weſentliche Veraͤnderungen erlitten, da⸗ 
her man fie in dieſer Ausartung die jüngere deun 

endocs nennen muß. Aber demohngeachtet behauptet 
fie in dleſer entarteten Geſtalt im Ganzen doch noch 
immer das Merkmal naher Verwandtſchaft mit dem 

Texte der alten vonn endooss; und die neuteſtamentli⸗ 
chen Handſchriften, welche den Text der juͤngern on 
eundoci enthalten, „und die Verfionen, die aus demfels 
ben gemacht fi find, müffen alfo als ein befonderer Zweig 
oder als eine Famille der Urkunden der alten xowy ex- 

docs angeſehen werden. Allein für: ſich hat ihre Stim⸗ 

me freilich kein Gewicht, aber ihre Zuſtimmung zu der 

alten veun endocis verſtaͤrkt doch das Anſehen dieſer; 

und weicht ſie ab, ſo kann ſie nicht ſelten dazu dienen, 

zu erforſchen, ob nicht der Text der Altern vun ende. 
ois aus einer der drei. Recenſtonen 0 it, 

ae) f oben . Note 3 

$. 111. N | 

elle. des gedruckten Textes. Allgemeine Ueberſicht. 

Die och erften Ausgaben des Meuen Teftamente 
wurden in eee veränderten Geſtalten uͤber ein 

Y 2 Jahr⸗ 
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Jahrhundert lang erneuert, bis fi ch ein ſtehender ge⸗ 

druckter Text des Neuen Teſtaments bildete, welchen 

wir den textus receptus nennen. Es muͤſſen alſo die 

Ausgaben des griechiſchen Textes des Neuen Teſtaments 
in Anſehung ihres kritiſchen Werths in einer zweifa⸗ 

chen Beziehung, naͤmlich nach ihren Quellen und 

nach ihrem Verhaͤltniſſe zu unſerm recip ir- 

ten Texte betrachtet werden. In jener Hinſicht koͤn⸗ 

nen ſie entweder bloß der ungeänderte Abdruck einer 

einzigen Handſchrift, oder fie koͤnnen aus mehreren Mar 

nuffripten zugleich gefloffen fein. Das find die Orts. 
ginalausgaben des neuteſtamentlichen Textes und 

ihnen kommt natuͤrlicher Weiſe der Werth von Hands 

ſcheiften zu. 

Von ihnen fi nd die Fiialausgoben verſchieden, 
welche in drei Klaſſen zerfallen: entweder ſind ſie bloße 

reine Wiederholungen einer früheren Ausgabe, oder es 

iſt bei ihnen zwar der Text einer fruͤheren Ausgabe zu 

Grunde gelegt, aber hin und wieder aus andern noch 
ungebrauchten Handſchriften abgeändert, oder fie ſind, 

ohne Anwendung neuer Danuffeipter bloß aus aͤltern 
Ausgaben Er 

In der andern Hinſt cht ſind diejenigen Ausgaben, 
welche ſchon vor der Feſtſetzung eines gemeinuͤblichen 

Textes, von denjenigen zu unterfcheiden, welche erſt 
nachher erſchienen find. Bei jenen iſt auszumitteln, 
was fie zur Bildung des textus receptus beigetragen 
haben; und bel dieſen iſt zu unterſuchen, was ihre Ur⸗ 
os. theils durch verſuchte kritlſche Bearbeitungen oder 

Recen⸗ 
7 
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Reecenſionen des tecipirten Textes, theils durch einen 

beigegebenen kritiſchen Apparat zur Verbeſſerung deſſel⸗ 

ben geleiſtet haben. Kann alſo die Geſchichte des ger 

druckten neuteſtamentlichen Textes fuͤr uns irgend einen 
reellen Nutzen haben, ſo muß ſie einen ſolchen Gang, 

nehmen, daß fie die genetiſche Entwicklung unſeres ge⸗ 

meinuͤblichen Textes vorlegt und die bis izt gemachten 

Verſuche, denſelben in einer beſſeren, der Urbeſchaffen ⸗ 
heit des neuteſtamentlichen Textes moͤglichſt angenaͤher⸗ 

ten, Geſtalt auftreten zu laſſen, angiebt und charakte⸗ 

riſirend beſchreibt. Das übrige uͤberlaͤßt man A 

Weiſe den. Ateratoren dieſes Faches ). b 

1 J. S. Baumgartens Nachrichten von ei⸗ 
ner Halliſchen Bibliothek. Halle 1748 — 

175 t. 8 Bande, 8. Deſſelben Nachrichten 
von merkwuͤrdigen Büchern Halle 1751 — 
1758. 12 Bände, 8., hin und wieder. Bibliothe⸗ 
ca Sacra post le Long et C. T. Boerneri 
curas continuata ab A. G. Masch. P. I. S. 
189 — 324. E. F. K. Roſenmuͤllers Hand⸗ 
buch für die Literatur der bibliſchen Kri⸗ 
tik und Exegeſe Thl. 1. S. 7275 45 Sr 3. 
S. 27 9 — 365. 

| §. 112. 

Die beiden Primaͤrausgaben des arlechſchen Neuen 
Teſtaments. 

Der Umſtand, daß in der abendländichen Kirche 

die Buchdruckerkunſt erfunden wurde, war fuͤr das Neue 
Teſtament nicht guͤnſtig. Denn da daſſelbe bloß nach 

der lateiniſchen Ueberſetzung zu allgemeinem theologliſchen 
und religiöfen Gebrauche geleſen wurde, ſo war kein 
N Er ſonder⸗ 
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ſonderliches Verlangen vorhanden, den grlechiſchen 

Grundtext gedruckt zu beſitzen. Auch ließ die Noth der 
Zelt die Herausgabe deſſelben ohne paͤbſtliche Bewilli⸗ 

gung nicht zu. Das erſte, was von ihm edirt wurde, 
waren dle Lobgeſaͤnge Marla's und Zacharia's, 
Luc. I, 42 — 356. 68 —80., welche einem griechi⸗ 

ſchen Pfalter vom J. 1486. angehaͤngt ſind. Im 
J. 1504. ließ dann der beruͤhmte Aldus zu Venedig 
dle ſechs erſten Kapitel des Evangellums Johannis dru⸗ 
cken; ſie ſind Gregors von Nazianz Gedichten 

angefuͤgt, und die Erſcheinung derſelben hatte wohl die 
Folge, daß im J. 1514. zu Tübingen das ganze 

Evangelium Johannis edirt wurde. Die Vene⸗ 

tianer fuͤrchteten nie den paͤbſtlichen Bannſtrahl und um 

dieſe Zeit war auch ſchon in Deutſchland die Scheue 
vor demfelben geringer, Man konnte hier etwas wa⸗ 
gen, woran man in andern $ändern ohne Anfrage beim 
paͤbſtlichen Hofe nicht wohl denken durfte. Dieß be 

weist das Schickſal, welches das Unternehmen des ſpa⸗ 
niſchen Miniſters Cardinal Franz Ximenes de 

Elsneros erfahren hat. Dieſer ließ zu Alcala oder 
| Complutum in Spanien von mehreren Gelehrten die 

Herausgabe einer Polyglottenbibel veranſtalten, in wel⸗ 

che natuͤrlicher Weiſe auch der griechiſche Tert des N. 
Teſtaments aufgenommen werden mußte. Mit dem Dru⸗ 
che deſſelben wurde der Anfang gemacht, im Jenner 

des Jahres 1314 war er auch ſchon fertig, das ganze 

Werk erreichte aber erſt in der Mitte des J. 1517. ſei⸗ 
ne Vollendung. Indeſſen konnte es noch nicht verkauft 
werden, weil die paͤbſtliche Erlaubniß dazu fehlte. Erſt 

nach einigen Jahren ate ſie deo der Zehente, 
und 
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und ‚hätte ein anderer minder wiſſenſchaftlicher und le 

beraler Mann den paͤbſtlichen Stuhl im Beſitze gehabt, 

40 würde ſie wohl noch länger ane worden fein: 

Unterdeſſen hatte aber ein 1 Sohn der 
Kirche diſſeits der Alpen ſchon das griechiſche Neue Te⸗ 

ſtament drucken und auf eigene Authoritaͤt verbreiten 
laſſen. Erasmus von Roterdam hatte naͤmlich 
durch den Buchdrucker Frobenius in Baſel eine 

Ausgabe deſſelben veranſtaltet, die bereits im Jahr 
1516. nach einem etwas beelligten Abdrucke vollendet 

war und ſogleich ausgegeben wurde. Bei dem Neuen 

Teſtamente tritt alſo der ſonderbare Fall ein, daß man 
von demſelben zwei Primaͤrausgaben hat. Die com⸗ 

plutenſiſche iſt es der fruͤhern Vollendung, und 
die erasmiſche der fruͤhern Bekanntmachung 

} nach. 

| Dieſe beiden Ausgaben ſind die Grundlage oder 
Quelle aller nachfolgenden geworden, aus welchen ſich 

endlich unſer textus receptus entwickelt hat. Sie ſind 
alſo nicht bloß Originalausgaben, weil ſie unabhängig 

von einander aus Handſchriften gefloffen find, ſondern 

fie find auch unfere zwei Fundamentalausgaben. 
Um ſo mehr liegt uns daher daran, zu wiſſen, wie die 

handſchriftlichen Quellen beſchaffen waren, aus welchen 

ſie e gefloſſen, und wie, ie, ie aus ihnen ee En. 

fi nd. | 

Die Hens geber der tomplutenfiſchen Po⸗ 

lyglotte fagen ſelbſt in der Vorrede zum Neuen Te⸗ | 

TRANBEIIEN. daß ſie e Acht haͤtten, welche 

ihnen 
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ihnen Leo der Zehente, wahrscheinlich noch als Car⸗ 4 

dinal, aus Rom verſchafft hatte. Die Zahl derſelben 

geben ſie nicht an; aber es waren hoͤchſtens ſechs oder 
acht und der alte ehrwuͤrdige Cod. Vat. 1209. oder B. 
war nicht darunter. Denn es waren lauter junge Hand⸗ 

ſchriften; zwar gebrauchten die Herausgeber auch noch 
einige andere Manuſkripte; fie nennen z. B. einen Co- 
dex Rhodiensis; aber da der Text ihrer Ausgabe durch⸗ 

aus mit den juͤngern Handſchriften des N. Teſtaments 
uͤbereinſtimmt und mit ihnen gegen die alten Codices, 

Verſionen und Kirchen vaͤter zeugt; fo muͤſſen fie ihren 
Text ſchlechterdings aus lauter jungen Handſchriften ge⸗ 

ſchoͤpft haben, ob fie gleich aus Unkunde dieſelben ſehr 
alt nennen und wir nicht mehr im Stande ſind, uns 
durch Autopſie über ihr Alter zu belehren. Denn ſie 
ſind ſaͤmmtlich nicht mehr vorhanden. Die Art und 

Weiſe, wie die Herausgeber ihre Handſchriften gebraucht 
haben, hat bedeutende Zweifel erregt. Wetſtein und 
Semler !) machten ihnen den Vorwurf, fie haͤtten 
den griechiſchen Text in vielen Stellen nach der Vulga⸗ 

ta geaͤndert. Im Ganzen thaten ſie dieß aber nicht; 
zwar haben ſie ſichtbar denjenigen Lesarten in ihren Ma⸗ 
nuſkripten, welche mit der Vulgata uͤbereinſtimmten, 
jedesmal den Vorzug gegeben; aber eigene Umaͤnderun⸗ 
gen oder Einſchaltungen aus der Vulgata wider die Aus - 

thoritaͤt ihrer Handſchriften erlaubten fie ſich nur ſelten. 
Das bedeutendſte Beifpiel von Interpolationen iſt die 
Stelle 1 Ioh. V, 7. welche ſich in dieſer Ausgabe fin⸗ 
det. Die Herausgeber haben ſie aus keiner Handſchrift 
genommen, ſondern erſt ſelbſt aus der Vulgata uͤber⸗ 

ſezt; dich wird dadurch i daß bei Ihnen die Stelle 

anders 
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anders ausgedrückt iſt, als in dem Cod. Montfortianus, 

de fie allein unter allen Kae eh hat. 

Die Handschriften, welche e bei ſeiner 

Ausgabe gebrauchte, machten zwar eine noch geringere 

Anzahl aus, aber fie find noch bekannt; meiſt Basler 

Handſchriften. Bei den Evangelien legte er Gries, 
bachs Cd. 2. oder Cd. Basil. B. VI. 25. bei der Apoſtel⸗ 

geſchichte und den Briefen Griesbachs Cd. 2. oder Cod. 
Basil. B. IX. und bei der Apokalypſe Griesbachs 

Cd. 1. oder Cd. Basil. B. VI, 27. zu Grunde. Dieſer 

lezte Coder war damals ein Eigenthum Reuchlins 
und von dieſem dem Erasmus bloß geliehen. Er ge⸗ 

‚hört. in das note Jahrhundert und war die aͤlteſte von 
allen von Erasmus gebrauchten Handſchriften; denn die 

| zwei erſten Codices gehören fo wie dle Cdd. Basil. B. 

X, 20, oder in der Apoſtelgeſchichte und den Vriefen 

bei Griesbach Gd. 4. und Basil. B. VI, 17. oder bei 

Griesbach Cd. 7., welche Erasmus hin und wieder noch 
verglichen hat, in das late bis 1 ste Jahrhundert. 
Auſſerdem hat zwar Erasmus auch noch alte Hand⸗ 
ſchriften der lateiniſchen Verſion und die Schriften vie, 
ler Kirchen vaͤter zu Rathe gezogen; aber demohngeachtet 

trägt doch der Text feiner Ausgabe alle Merkmale des 
juͤngeren gemiſchten Textes. Auch erlaubte ſich Eras⸗ 
mus zu Gunſten der Vulgata viele Abweichungen von 

ſeinen Manuſkripten, und wohl noch mehr als die Be⸗ 

arbeiter des Complutenſer Textes von den ihrigen; aufs 

ſerdem machte er auch noch Aenderungen aus bloßer 

Conjectur, und was er hierin noch zu wenig gethan 

. iu ba fihlen, das unternahmen in gleicher Art feine 
Ge 
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Gehuͤlfen Gerbel, Capito und Oecolampadius, 

welchen er, weil er eben mit der Herausgabe der Wer⸗ 
ke des Hieronymus beſchaͤftiget war, N Aufſicht 

uͤber den Druck uͤbergeben mußte. 8 | 

Diefe erasmiſche Ausgabe fand einen fir ſtarken 

Abſatz; im J. 1519. erſchlen ſchon die zweite Aus 

gabe, in welcher noch die Stelle 1 Ich. V, 7. fehlt. 

Aus diefer zweiten erasmiſchen Ausgabe hat Luther 
uͤberſezt ) weswegen in den erſten Ausgaben ſeiner 

Verſton diefe Stelle ebenfalls fehlt. In die dritte Aus⸗ 

gabe, welche im J. 1822. an das Licht trat, hat ſie 

aber Erasmus aus dem Codex Montfortianus aufges 

nommen. Die vierte Ausgabe erſchien im J. 1527. 

und im J. 1535. die fünfte. Bei jeder neuen Auflage 

hat Erasmus einzelne Aenderungen theils nach einigen 
neu verglichenen Handſchriften, theils aus eigener Will⸗ 

kuͤhr, theils von der vierten Ausgabe an nach der com⸗ 

plutenſiſchen Edition vorgenommen, ohne aber bei ir⸗ 

gend einer den ganzen Text zu revidlren. Nach Mil⸗ 

lius's Zaͤhlung weicht die zweite Ausgabe von der er⸗ 

fen in 400 Stellen, die dritte in 118 Orten von der 

zweiten, die vierte in mehr als 100 Stellen von der 

dritten, die fünfte aber nur an 5 Orten von der vier⸗ 

ten ab. ö 

11 J. ©: Semlers hiſt. und elt uni 
gen über die ſogenannken Bewetsſtellen 
der Dogmatik, Thl. 1. Halle 1764. 8. J. M. 
Goͤtzens Vertheldigung der complutenſi⸗ 
ſchen Bibel, inſonderheit des N. Te ſta⸗ 
ments, gegen die Semleriſchen und Wet⸗ 
R R Hamburg 9 
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50 u S. Semlers genauere Unterſuchung 
f 1 ſchlechten Beſchaffenheit des zu Alea 

la gedruckten N. Teſt. Halle 1766. 8. J. M. 
Götzens ausfuhrliche Vertheidigung des 
5 eomplutenſiſchen N. Te ſt. Hamburg 1766. 8. 

J. S. Semlers hiſt. und krit. Sammlun⸗ 
gen uͤber die ſo genannten Beweisſtellen 

in der Dogmatik, Thl. 2. Halle 1488 8 „ 
M. Goͤtzens Fortfetzung der ausführlichen 
Vertheidigung ꝛc. Hamburg 1769. 8. M. J. 
N. Kiefers gerettete Vermuthungen über 
das complutenſiſche N. Teſt. Gegen den 
Hrn. Senior Goͤtz. Herausgegeben von Sem⸗ 
ler. Halle 1770. 8. Vgl. Ch. W. F. Walchs 
Neuefte, UI ENG B. 4. FRE, 

490. 
2) I. G. Palm Er Codieibus vet. et noui Testa- 
ienti, quibus b. Lutherus in conficienda inter- 
Kar ann vsus est ©, 61 ff. 

— 

— 

| $ 113. 

Der Stephaniſche Text. 

Obgleich diefe beiden Primärausgaben des R. za 
ſtaments eine lange Zeit fort in bloßen reinen Abdruͤcken 

fortgepflanzt wurden, ſo zeigte ſich doch ſchon ſehr bald 
auf verſchiedenen Seiten das Beginnen, ihren Text 
theilwelſe abzuaͤndern und dadurch in eine neue Form 
zu gießen. Den Anfang machte Andreas Afulas 
nus zu Venedig mit der erſten erasmiſchen Ausgabe, 
welche er an einigen Stellen aus Handſchriften verbeſ⸗ 
ſert ) im J. 1518. abdrucken ließ. Den erſten Ber 
ſuch/ d den Text der beiden Primaͤrausgaben mit elnan⸗ 

90 der 0 verſchmelzen/ machte aber Simon Colinaͤus, 
2 der 
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8 in feiner zu Paris 1534. erſchienenen Ausgabe des 
N. Teſtaments bald der complutenſſſchen, bald der vier, 

ten erasmiſchen Edition folgt, ohne fih aber in der 

Geſtaltung feines - neuen Textes bloß an beide zu 

halten. Denn er hat auch mehrere unbekannte Hands 
ſchriften zu Rathe gezogen, und auf ihre Authoritaͤt an 
750 Stellen Aenderungen gegen den complutenſiſchen 

und erasmiſchen Text vorgenommen. Obgleich diefe bel, 
den Edltlonen den Text in einer neuen Form darlegen 
und deswegen nicht uͤbergangen werden konnten, ſo wa⸗ 

| ren fie doch bloß ephemere Erſcheinungen. Auf die 
1 Fortbildung des gedruckten Textes hatten Te ie keinen merk, 
N. | (ic Einfluß, 

Diefen hatten aber in ſehr ſtarkem Grade die Ste, 
phaniſchen Ausgaben, von welchen fünfe gezaͤhlet 
werden. Die erſte erſchien zu Paris im J. 1546. in 

16. und in derſelben ſuchte Robert Stephanus 
den complutenſiſchen und erasmiſchen Text mit einander 

ı zu verſchmelzen, doch folgt er jenem mehr. Demohn⸗ 
| geachtet weicht fein Text in den Evangelien, der Apos 

ſtelgeſchichte und in den Briefen nach Millius Ver⸗ 

gleichung in 881 Stellen von dem complutenſiſchen Tex⸗ 

te ab, und folgt hier meiſt der fünften erasmiſchen 
Ausgabe, bloß in 37 Stellen den von ihm gebrauchten 

| Handſchriften, von deren Gebrauche er jedoch in 

| der Vorrede mit vieler Pomphaftigkeit ſpricht. In der 

Apokalypſe gab er faſt ganz ungeaͤndert den erasmiſchen 
Text. Die zweite Stephaniſche Ausgabe, welche im 

| J. 1549, in 16. ans Licht trat, iſt bis auf wenige ab» 
eee Stellen bloß ein Nachdruck der erſten; ſie 

ache 
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zeichnet ſich aber durch einen niedlichen und correcten 

Druck aus, weswegen ihr (doch aber auch der erſten) 
die Lteratoren den Beinamen mirifica gegeben haben. 
Es iſt dieſer Name aus den Anfangsworten der Vor⸗ 
rede: o mirificam Regis nostri — liberalitatem ge- 

nommen und durch die Meinung veranlaßt worden, 
daß die zweite Ausgabe von allen Druckfehlern frei wär 
re, und die erſte nur 12 haͤtte; Olearius ) hat aber 

nachgewieſen daß fi ch auch in jener 14 Druckfehler fin⸗ 

den. Die dritte ſtephaniſche Ausgabe iſt unter allen 

fuͤnfen die wichtigſte; fie erſchien zu Paris im J. 15 50. 

in Fol. In derſelben bildete Stephanus ſeinen Text 
der Evangelien, Apoſtelgeſchichte und der Briefe nach 

der fuͤnften erasmiſchen Ausgabe um, daher er nur in 

wenigen Stellen von derſelben abweicht, dagegen aber 
von der compfutenfi iſchen Edition nach Millius's Zah 

lung in 1300 Lesarten. In der Apokalypſe ſchloß ſich 

aber Stephanus in diefer Ausgabe nun näher an den 
complutenſiſchen Text an. An den Rand dieſer Aus 

gabe ſezte Stephanus eine Auswahl der Varianten bei, 
welche fein jüngerer Sohn Heinrich aus 15 Hand- 

ſchriften excerpirt hatte. Dieſe Handſchriften welche 

aber von dem achtzehenjaͤhrigen Juͤnglinge nur mit gro⸗ 

ßer Eile und Oberflaͤchlichkeit verglichen worden find, 
ſind zugleich mit den griechiſchen Zahlbuchſtaben jedes, | 
mal angeführt. Es find derſelben zwar 16 beziffert; 

aber e iſt die complutenſiſche Ausgabe. Es iſt wich⸗ 

tig, auch die übrigen eigentlichen Handſchriften ken⸗ 

nen zu lernen, denn obgleich ihre Lesarten in dleſer 
ſtephaniſchen Ausgabe nur an dem Rande ſtehen und 

| nu kein Beſtandrheil des Textes ſi u fo wurden fie 
5 | Br 

1 — 
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doch nachher zum Theil fir den bejaifchen Text verwebt 
und haben dadurch elnen großen Einfluß auf die Ge⸗ 

ſtaltung unſers textus receptus gewonnen. Nach 

Griesbachs 5) gründlichen Unterſuchungen find dieſe 
Handſchriften folgende geweſen: ß iſt bei Griesbach in 
den Evangelien und in der Apoſtelgeſchichte Cd. D.; 

iſt bei Grlesbach in den Evangelien Cd. 4.; 9 iſt bei 
Griesbach in den Evangelien, der Apoſtelgeſchichte, den 

katholiſchen und pauliniſchen Briefen Cd. 5. 3e bei Gries⸗ 

bach in den Evangelien , der Apoſtelgeſchichte, den katho⸗ 
liſchen und pauliniſchen Briefen Cd. 6.; 5 bel Gries, 
bach in den Evangelien Cd. 7.; ? iſt bei Griesbach in 

den Evangelien Cd. 8., in der Apoſtelgeſchichte und den 
katholiſchen Briefen Gd. 50. und in den pauliniſchen 

Brlefen Cd. 8.; n iſt bei Griesbach in den Evangelien 
Cd. L.; 9 iſt bei Griesbach in den Evangelien Od. 38. 
in der Apoſtelgeſchichte und den kath. Briefen Cd: 19, 

und in den paul. Briefen Cd. 23. „ iſt bei Griesbach 

in der Apoſtelgeſchichte und den kath. Briefen Od. 8. 

und in den paul. Briefen Cd. 9.; i iſt bei Grlesbach 

in der Apoſtelgeſchichte und den kath. Briefen Cd. 8. 

und in den paul. Briefen Cd. 10.; 8 iſt bei Griesbach 
in den Evangelien Od. 9. / iſt bei Griesbach in der 
Apoſtelgeſchichte und in den kathol. Briefen Cd. 9. und 

in den pauliniſchen Briefen Cd. 11.; d iſt bei Gries⸗ 
bach in den Evangelien Cd. 12.; se iſt bei Griesbach in 
der Apoſtelgeſchichte und in den kathol. Briefen Cd. 10. 

in den paulin. Briefen Cd. 12. und in der Apokalypſe 
Cd. 2. w endlich iſt bei Wa in der Apokalypſe 
Cd. 3. 

* 

8 Diet + 
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Dieſe Bitte ſtephaniſche Ausgabe wird wegen ihres 
| fplendiden Aeuſſern gemeiniglich die regia genannt und 
hat eine große Celebritaͤt erlangt. Ihren Text nennt 
man vorzugsweiſe den ſtephaniſchen Text, weil er vor 

dem Texte der zwei erſten Ausgaben große Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten hat und das Original vieler z hachſansenpeß 
| Editionen genen iſt. 

Die ware von Robert nn ſelbſt noch vers 
| anſtaltete Ausgabe erſchien ohne Druckort (aber zu Genf) 
im J. 1551. 8.3 in ihr iſt der Text der dritten Aus 

gabe bloß in zwel Stellen nach der erſten Ausgabe abs 
geaͤndert; außerdem hat ſie aber das Auszeichnende, daß 
ſie den Text aun en Male in Verſe e 
5 enthält 

— 

Die fünfte Ausgabe trat erſt nach Robert Stepha⸗ 
nus's Tode zu Paris 1569. 12. durch Beſorgung ſel⸗ 
nes aͤlteren Sohnes, der gleichfalls Robert hieß, an 

das Licht. 

1) Bir chii Quatuor Euangelia, praef. S. VII. f. 

2) Olearii Obseruatt, ss. ad Euangel. Mat- 
thaei, obs. 14. H. 7. | 

3). Griesbachii Prolegg. in N. Test. edit. II. 
Si. 16 — 30. Vgl. Michaelis Einleitung in 
die Schriften des Neuen Bundes, Thl. 1. 

S. 658 — 670. und Marſh's Anmerkungen dar 
iu, Thl. 1. S. 364 ff. der deutſchen Ueberſetzung. 
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Der Beza'iſche Text. 

Robert Stephanus hatte nicht alle von feinem. 
Sohne Heinrich ang den vorhin genannten Handſchriften 
ercerpirte Barlanten an den Rand ſeiner dritten Ausga⸗ 
be geſezt, ſondern nur einen Theil davon. In der Fol⸗ 
ge hat Heinrich Stephanus in Italien noch mehrere an⸗ 

dere Manuſkripte verglichen, ſo daß ſein handſchriftlich 
geſammelter kritiſcher Apparat aus mehr als 30 Manu⸗ 

feripten ausgezogen war ). Das eigenhaͤndige Exem⸗ 

plar deſſelben ) kam darauf in die Hände. Theodors 
Beza's, der dieſe geſammelten Materialien erſt in den 

Text verarbeitet hat. Seine erſte Ausgabe erſchien zu 
Genf im J. 1565. in Fol., und darin iſt der Text der 
dritten ſtephaniſchen Ausgabe nur in 50 Stellen ab⸗ 

geändert. Hierauf 5) kam Beza in den Beſitz des Cod. 

Cantabrigiensis und Cod. Claromontanus, verglich ſie 

beide, arbeitete auch noch einmal die Heinrich Stephan’ 

ſche Varianten » Sammlung durch, und ſtellte auch mit 
der Altern ſyriſchen Ueberſetzung. und mit der arabiſchen 

Ueberſetzung der Apoſtelgeſchichte und der Briefe an 

die Korinthier eine Vergleichung an, und nun ließ er 
den griechiſchen Text des Neuen Teſtaments im Jahre 
1582. in Fol. zu Genf neu bearbeitet an das Licht 

treten. Er weicht auch in vielen Stellen von dem Tex⸗ 

te der vorigen Ausgabe ab. Bei der folgenden Ausga⸗ 
be vom Jahre 1589. in Fol. verſichert Beza ſeine kri⸗ 

tiſchen Quellen und Hilfsmittel noch ſorgfaͤltiger und 
fleißiger gebraucht zu haben; es zeichnet ſich auch dieſe 

» 

Ausgabe von der vorhergehenden durch viele weſentliche ö 

Verſchiedenheiten aus. Die lezte von Beza ſelbſt noch 
23 ö veran⸗ 
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ee Ausgabe erſchien im J. 1598; in Fol. und 

für fie hatte Beza den Text noch einmal überarbiiter, 
Dieß kam von der Unſtetigkrit ſeiner kritiſchen Grund⸗ 

ſaͤtze oder vielmehr von dem gaͤnzlichen Mangel an fer: 
ſten kritischen Grundſaͤtzen bei ihm her. Bald folgt er 

l dem Cd. Cantabr., bald dem Cd. Claromont, bald der 

Peſchitho, bald nimmt er aus dem ſtephaniſchen Va⸗ 

rianten⸗Schatz eine Lesart auf, ohne daß ſich je ein 
Grund entdecken ließe, warum er es thue und warum 
er gerade dieſer Authoritaͤt folge. Auch haben ihn 

Jean Bois, Millius und Wetſtein großer Nach⸗ 
laͤſſi igkeiten in dem Gebrauche ſeiner kritiſchen Quellen 

und eines zweckloſen Verfahrens bei fa kritiſchen Ope⸗ 

\ rationen uͤberwieſen. 

1) f. Wetſteins Prolegg. ed. Semler. S. 143. 

2) fe Marſh's Anmerkungen un d Zufaße zu 

a Michaelis Einleitung, Thl. 1. S. 427 ff. 

30 Gewöbnuch wird vor dieſer Ausgabe noch die Gen⸗ 
fer vom J. 1576. genannt; allein es iſt nicht einzu⸗ 

ſehen, warum man dieſe Edition unter die Beza'⸗ 
ſchen ſtellen will. Heinrich Stephanus gab ſie 
unter ſeinem eigenen Namen heraus, legte zwar den 
Text der Beza'ſchen Ausgabe vom J. 1565. zu Grun⸗ 

de, aͤnderte ihn aber auch an manchen Orten. Auch 
fuͤgte Heinrich Stephanus dieſer Ausgabe feine Dis- 
Sertatio de stilo Noui Testamenti itemque de 

lectionibus quibusdam et inter punctionibus sacri 

textus bei, welche den Saamen zu dem Pu ritaͤts⸗ 
f ſtreite ausgeſtreuet hat. f 

4) Veteris interpretis cum Beza aliisque collatio 
in . et e Aclis, Lond. 1655. 8. 

. 6 * — ! E *. 
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§. 115. ‘ | 

; De Ezevir ſche Text. Textus receptus. ER 

Bis in das erſte Viertel des ſiebenzehe nten Jahr⸗ 
hunderts blieb der gedruckte neuteſtamentl. Text ſchwan⸗ 

kend, ob er gleich nach allen verfchiedenen Geſtaltungen 
auf Einer Grundlage ruhete, auf dem erasmiſchen 
und complutenſiſchen Texte. Nunmehr wurde er aber 
ſirirt; es erhob ſich ein textus. receptus, und zwar 

nicht durch die Authoritaͤt eines Kritikers, der ihn em⸗ 
pfohlen hätte, ſondern durch buchhaͤndleriſche Betriebſam⸗ 
kelt. Der Buchhaͤndler Elze vir zu Leiden, welcher 

der gelehrten Welt ſchon mehrere ſchoͤne Ausgaben von 

Profanauthoren geliefert hatte, ließ ſich von einem un⸗ 
bekannten ) hollaͤndiſchen Gelehrten aus dem ſtephani⸗ 

ſchen und beza'ſchen Texte eine neue Recenſion bearbei⸗ 

ten und lieferte ſie im J. 1624. in 16. im Drucke. 
Der ſtephaniſche Text iſt zur Grundlage genom⸗ 
men, aber in ohngefaͤhr 100 Stellen aus dem Beza'⸗ 

ſchen oder auch nur aus den beza ſchen Correeturen in 
den kritiſchen Anmerkungen zu ſeinen Ausgaben emen⸗ 

dirt; bisweilen weicht diefe elzevir'ſche Ausgabe auch von 

beiden ab; vermuthlich auf die Authoritaͤt einiger an⸗ 

dern unbekannten aͤlteren Ausgaben; denn Handſchriften 
wurden von dem Bearbeiter des Textes nicht gebraucht ). 
Schon dieſe er ſtee elzevir'ſche Ausgabe empfahl / fi) durch 

ihr ſchoͤnes und niedliches Aeuſſere, fo wie durch Cor⸗ 
rectheit des Druckes; aber noch mehr zeichnet ſich in 

beider Hinſicht die zweite im J. 1633. 12. erſchlenene 
Ausgabe aus; und die erſte hatte einen ſo guten Abſatz 
gefunden, daß ſich dieſe zweite in der Vorrede ſchon als 
Bir | | | ben 
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den textus ab omnibus receptus ankuͤndigen konnte. 

Mit der fuͤnften ungeaͤnderten Auflage, welche im 
J. 1662. herauskam, hatte die Elzevir'ſche Officin tes 
nigſtens 8000 Exemplare faſt in allen europaͤiſchen Laͤn⸗ 

dern abgeſezt. Dieß reizte die Nachelferung anderer 

Buchhaͤndler, weil fie ſahen, daß man das neue Teſta⸗ 
ment nach den Elzevir ſchen Ausgaben am llebſten las, 
nicht als wenn man die Ueberzeugung gehabt haͤtte, den 

neuteſtamentlichen Text am richtigſten zu leſen, ſondern 
weil man ihn am ſchoͤnſten lass. Es wurde deswegen 

dlieſer elzevir'ſche Text in vielen andern Laͤndern durch 
ungeaͤnderte Abdrücke wiederholt; auch mehrere ausge⸗ 
zeichnete Gelehrte, Curcellaͤus, Morinus, Leus⸗ 

den, Fell, Gerhard von Maſtricht, ließen ſich 
von dem Strome fortreiſſen und trugen durch das Anſehen 
ihrer Namen bei, dieſen Text zum gemeinuͤblichen 
zu machen. Nach hundert Jahren war er es auch ſchon 

ſo weit geworden / daß der große Haufen der unwiſſen ⸗ 

den hyperorthodorxen Theologen, beſonders in unſerer 
lutheriſchen und auch in der reformirten Kirche, in die 

ſem Texte das reine und unverfaͤlſchte Wort Gottes zu 

haben vermeinte, von welchem man unter den Haͤnden 

der heilloſen vermaledelten Kritiker nicht Lore & n Hun 

vihauan zu Grunde gehen laſſen dürfe, vr 

1) Man hat auf Daniel Helnftus gerathen; Wet⸗ 

ſtein widerlegt aber dieſe Vermuthung. Wetſtein 

ſelbſt denkt an die Verfaſſer der hollaͤndiſchen Ueber⸗ 

ſetzung des N. Teſtaments, verwirft aber gleich wie⸗ 

der dieſe Vermuthung und nennt den Antonius 

Thyſius; halt es aber auch für ganz ungewiß, 

daß berfelbe den elzevir'ſchen Text bearbeitet hätte, 
3 2 Es 



36 Alizee Einteitung. 

Es ligt indeß an der Perſon Ns viel, m wir die 

Quellen kenne. . 

85 Dieß beweiſt die Angabe auf dem Sitelblatte; ex re- 
1 güs aliisque optiniis editionibus ‚cum cura e- 

pressum. - ' | 

§. 116. 

5 Kritiſche Analyſe 

/ 16 des elzevir'ſchen oder recipirten Lertes. 

Und doch iſt dieſer Text ein ſo greulicher Miſch⸗ 

‚mal, wie nicht einmal der neuteſtamentliche Text in 

unſern juͤngſten ganz degenerirten Handſchriften iſt. Dieß 

beweist die Genealogie *) deſſelben, die ſo wenig für 
ſeine edle Abkunft ſpricht, daß ſie im Gegentheil das 

Urtheil noch verſtaͤrkt, wir hätten ihn bloß der Gewinn, 

1 ſucht der Buchhaͤndler und der Leichtglaͤubigkeit und Be⸗ 

| quemlichkeit des großen Publicums zu verdanken. Wenn 

N man ſeinem Urſprunge in aufiteigender Linie nachgehet, 

3 ſo hat er ſich unmittelbar aus dem ſtephaniſchen und 
| beza l ſchen Texte, am meiſten aber aus jenem, ent⸗ 

i 
x wickelt. Der Beza'ſche Text gieng feinem Grundſtoff 
nach aus dem ſtephaniſchen hervor und ſeine beſondern 

Eigenthuͤmlichkeiten floſſen aus dem nachlaͤſſigen und un⸗ 
zweckmaͤßigen Gebrauche verſchiedener und verſchieden chas 

rakteriſirter Quellen. Der ſte pchaniſche Text iſt aber 
eine Miſchung aus dem eras miſchen und complu⸗ 

tenſiſchen Texte, bei welcher vornehmlich die Eigen⸗ 

thuͤmlichkeiten jenes erſteren hervorſtechen. Der eras, 

miſche und complutenſiſche Text endlich find aus Hand 
ſchriften mit einem juͤngeren Texte gefloſſen. Nach 
dieſen allgemeinen Vorbemerkungen wird es nun leicht 

werden, 

Dance sm aM In men 

* * 
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werden, den Choratter lee gemeinibtichen re 1 
eee 5 

» Der eljesirfde oder meln Tert if 
feinem Grundſtoffe nach ein ſehr junger 
Tertz denn er repraͤſentirt feinen meiften Bes 

ſtandtheilen nach den erasmiſchen und compluten⸗ 

ſiſchen Text und dieſe beide ſind bloß der Abfluß 
jüngerer Handſchriften. Weil nun alle unſere 
juͤngeren Handſchriften einen ſtark gemiſchten 

Text enthalten, ſo kann dieſer textus receptus auch 
von keiner anderen ee ſein. Aber 

2) in unferm ehren gemeinen Terte 

iſt ſogar die Miſchung von alten und 
neuen Lesarten und von Lesarten ver⸗ 

ſchiedener Texte und Recenfionen noch 
weit ſtaͤrker, als in den jüngern Hand⸗ 

| ſchriften. 

Dieß wurde dadurch be y 115 Beza 
"ar feinen Text Lesarten von Handſchriften verarbeitet 
hat, welche den Text verſchledener Zeiten und verſchie⸗ 

dener Staͤmme und Recenſionen enthielten. Der Cd. 
Cantabrig giensis, oder bei Gries bach in den Evan⸗ 

gellen und der Apoſtelgeſchichte D., welchen er theils 

nach eigener Collatlon, theils nach den Excerpten des 
Heinrich Stephanus gebrauchte und demſelben 

durch die Verſchenkung an die Cambridger Univerfität 

— 

jenen Namen erworben hat, enthaͤlt einen ſehr alten 
n den Text von 91 gs aͤlterer Komm endonis oder 

N 

den 
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den Tert der Griesbach ſchen oceldentaliſchen 
Recenſion. Sein anderes Manuſkript, der Cd. Cla- 

romontanus (bei Griesbach in den pauliniſchen 
Briefen D.) giebt ebenfalls dieſen alten Text, den Text 

von Griesbachs oceidentaliſcher Recenſion und 
von Hugs aͤlterer een endoass. Die Peſchitho, 

welche Beza noch zu Rathe zog, gab feinem Texte, 
nach Hug, Stuͤcke von der ſyriſchen Kon endocıs 
und nach Griesbach von der jüngeren byzanti⸗ 

niſchen Recenfion, Bringt. man nun noch das Ge⸗ 

menge in Anſchlag, welches in dem von Beza ber 

nuzten ſtephaniſchen Varianten-⸗Schatze, der 

zwar meiſt aus jungen Handſchriften, aber doch Hand⸗ 

ſchriften von verſchiedenem Stamme hervorgieng, herrſch⸗ 
te, und ſezt man hinzu, daß Beza feinem Texte mans 
che Lesarten ex ingenio gegeben hat und daß das Naͤm⸗ 
liche auch die Urheber von den aͤltern von ihm ge⸗ 

| brauchten Editionen gethan und daß inſonderheit Era ss 
mus und auch die Bearbeiter des complutenſiſchen 

Textes ihre Recenſionen aus bloßer Gefaͤlligkeit der la⸗ 
teiniſchen Kirchen verſion hin und wieder confors 

mirt und in ſie dadurch viele Eigenthuͤmlichkeiten der 
ausgearteten Griesbach ſchen occidentaliſchen 

Recenſion und der Hug'ſchen jüngeren voyn endo- 
cis gebracht haben; fo iſt es gewiß nicht zu viel bes 

hauptet, wenn man ſagt: unſer textus receptus iſt ein 
buntes Allerlei, ein Flickwerk aus alten und neuen Lap⸗ 
pen, ein Amalgama, das man auf dieſem Felde der Li 

teratur nicht groͤßer finden kann. Alle Zeiten, alle Laͤn⸗ 
der, alle abſichtliche und unabſichtliche Verirrungen der 
fees; die Willkuͤhr, Eigenmacht, der Leichtſinn, 

Uns: 
— 
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Unverſtand, die Unuͤberlegtheit und Conjecturirſucht der 
Halbkritiker haben ihren Beitrag dazu geliefert. 

! 1) f. Griesbachii ‚Prole, 8g. ad Vo. Test. edit. 
II. es 22 ff. 

S. 117. 

3 Der Beuger che Text. 

Gelehrte Männer haben dieß auch Ae eingefer 
hen, und daher bei neuen Ausgaben entweder den fies 
phaniſchen Text vorgezogen, oder bei Wiederholung des 
Elzevir'ſchen Textes doch in den kritiſchen Anmerkungen 

die Unvollkommenheiten deſſelben in das Licht geſezt. 
Aber bis in die erſte Haͤlfte des achtzehenten Jahrhun⸗ 

derts herab hat es doch keiner gewagt, den gemeinen el⸗ 

zevir ſchen Text umjuarbeiten oder ihm eine neue Re⸗ 

cenſſon an die Seite zu ſtellen; und ein Mann hat 
den Anfang gemacht, von welchem es feine übrigen cheor 

logiſchen Grundſaͤtze nicht haͤtten erwarten laſſen. Allein 
ſeine tiefe hiſtoriſche Gelehrſamkeit hat ihn gluͤcklicher 

Weiſe von den Banden des Aberglaubens befreiet, un⸗ 

ter welchem die blinden Anbeter des herkoͤmmlichen Ter- 
tes ſeufzten. Johann Albert Bengel zu Tuͤbin⸗ 
gen, zwar der Urheber des neueren Apokalyptielsmus, 

untergrub demohngeachtet die uſurpirte Herrſchaft des 
elzevirſchen Textes. Das mehrjährige Studium des 
Mill'ſchen neuen Teſtaments führte ihn auf den Ges 
danken, eine neue Textrecenſion zu bearbeiten. Er leg⸗ 
te ſie der Welt in ſeiner im J. 1734. 4. zu Tuͤbin⸗ 
gen erſchienenen Ausgabe vor, und ſie iſt eigentlich 
keine Emendatlon des elzevir'ſchen Textes, ſondern ein 

aus allen vorhergehenden beſſeren Editionen ganz neu 
| ge⸗ 
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geblldeter Text. Denn Bengel arbeitete nach dem Ge⸗ 
ſetze n), keine Lesart aufzunehmen, welche nicht in i, 
ner der fruͤheren vorzuͤglicheren Editionen enthalten waͤ⸗ 
re; bloß in der Apokalypſe machte er eine Aus nah * 

me, bei welcher er Lesarten aus einigen von ihm ver⸗ 
glichenen und unten an einem andern Orte zu nennens 

den Handſchriften aufgenommen hat. Die Schuͤchtern⸗ 

heit und Aengſtlichkeit, welche Bengel bei der Aus⸗ 
wahl verſchledener Lesarten bewieſen hat und welche ſich 

aus feinem religioͤſen Charakter erkläre, machte ihn doch 

nicht unfaͤhlg, den Grundton der befferen und richti 

geren neuteſtamentlichen Kritik zu vernehmen. Er war 
auch der erſte, deſſen Gefuͤhle er ſich aufgeſchloſſen hat. 

Er bemerkte die relative Verwandtſchaft der neu⸗ 
teſtamentlichen kritiſchen Quellen; und ob die Sache bei 
ihm gleich nur ein dunkles Gefuͤhl blieb und noch nicht 
in eine deutliche entwickelte Idee hervortrat, ſo hat er 

155 doch das Verdienſt, der neuern vollkommenern kritiſchen 

Methode den erſten Impuls gegeben zu haben. Seine 
Ausgaben fanden viel Belfall; die fünfte und neue⸗ 
ſte, welche auch in einigen Stuͤcken eine beſſere und bes 

quemere Einrichtung hat, veranſtaltete ſein Sohn Hunt 
Bengel, Tübingen 1790. 4. ). ö 
1) f. feine Autobiographie in Rathlefs Geſchichte jet le⸗ 

bender Gelehrten, Thl. 6. S. 442. 
2) Der Text in dem Koppe'ſchen N. Teſt. iſt eine Rerogni⸗ 

tion des Bengel 'ſchen. 

§. 118. 
Der Wetſteinſche Texrt. 

Um die naͤmliche Zeit bearbeitete den ee | 

lichen . Johann Jacob Wetſtein/ obgleich 
b ſeine 
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feine, auch iu exegetiſcher Hinsicht fehr wichtige, 
Ausgabe erſt in den Jahren 1751. und 1752. in zwei 

Folianten zu Amſterdam erſchien. Denn Wetſtein fand 

dabei aͤuſſerliche Hinderniſſe. Bereits in feinen im J. 

1730, einzeln herausgegebenen Prolegomenis in N. 
Test. hatte er feine neue Ausgabe des Textes ange⸗ 

kuͤndiget. "Anfänglich wollte er den Text des Cd. Alex. 
abdrucken laſſen, änderte aber bald feinen Entſchluß da, 
hin ab, daß er eine ganz neue Recenſion des Textes 

liefern wollte. Aber eben dleß ſtellte feinem Werke Hin⸗ 

derniſſe in den Weg. Weil ſeine theologiſche Den⸗ 

kungsart ſchon verrufen war, ſo machte ihm feine. Obrig⸗ 

keit die Bedingung, den gemeinen elzevirſchen Text un⸗ 
geaͤndert drucken zu laſſen. Dieß hat nun auch Wet⸗ 

ſtein allerdings ganz genau und puͤnctlich gethan, aber 

in den untergeſezten kritiſchen Anmerkungen hat er den 
elzevirſchen Text einer ſtrengen Beurtheilung unterwor⸗ 
fen, und die Lesarten angegeben, welchen er vor dem 
in dem gemeinen Texte ſtehenden den Vorzug gaͤbe. 
Aus dieſen Anmerkungen laͤßt ſich alſo gar wohl die 

wetſtein ſche Recenſton zuſammenſetzen und der Engläns 
der Wilhelm Bowy er hat es auch gethan. Dieſer 
ließ naͤmlich im J. 1763. zu London den neuteſta⸗ 

mentlichen Text in der Geſtalt abdrucken, wie er nach 

Wetſteins Urtheil beſchaſfen ſein ſoll. Werſtein war 

auch im Stande, eine durchgaͤngige Pruͤfung und Sich⸗ 

tung des hergebrachten Textes vorzunehmen. Er war 
nicht nur im Beſitze des ganzen damaligen neuteſta⸗ 

mentlichen kritiſchen Apparats, und hat ihn groͤßten⸗ 

theils mit eiſernem Fleiße aus ſelnen Quellen ſtudirt, 

ſondern er hat auch den Zugang zu vielen neu eroͤffne⸗ 

2 Re 5 ten 

1 — 
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ten Quellen gefunden, wovon weiter unten an feinem 
Orte das Ausfuͤhrlichere vorkommen wird. Indeſſen 

hat Wetſtein bei ſeinen großen unleugbaren Verdienſten 

doch bei ſeiner Mitwelt viel Anſtoß gefunden. Zwar 
iſt es richtig, daß er hauptſaͤchlich nur deswegen als 

Kritiker verſchrien wurde, weil er als Theologe 
verſchrien war; aber der Vorwurf muß ihn doch trefr . 

fen, daß er oft in ſeinen Vermuthungen zu dreiſte und 
in ſeinen Urtheilen zu fluͤchtig und zu raſch war .). 

1) Vgl. Michaelis Einleitung, Thl. 1. S. 18801 b 
und Marſh's „ dazu, Thl. 1. 

432 ff. 

8. 119. 

Der Griesbach ſche Text. 

Auf dem Wege, welchen Bengel und Semler 95 
gedeckt hatten, d. h. nach den Grundſaͤtzen des Recen⸗ 
ſionenſyſtems unternahm dann Jo hann Jacob Gries 
bach eine neue Bearbeitung des elzevir' ſchen Textes, 

welchen er in ſeiner neuen Geſtalt zu Halle 1775. 1777. 

in zwei Octavbaͤnden der Welt vorgelegt hat )); fort 
geſeztes kritiſches Studium ſezte ihn in den Stand, den⸗ 

ſelben in der ꝛten Ausgabe Halle u. London 1796. 1806. in 

einer noch vollkommneren Geſtalt vortreten zu laſſen *). 
Dieſes Werk iſt die edelſte Frucht eines ganzen ſtreng⸗ 

thaͤtigen Lebens und umgraͤnzt nicht nur den Namen 
ſeines Urhebers mit der Palme eines unvergaͤnglichen 

Ruhms, ſondern verewigt auch die Ehre unſerer deut⸗ 
ſchen Nation. Griesbach hat für die Puriſication 
des gemeinen Textes alles das gethan, was man zu ge- 

a gen⸗ 
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ener 816. leiſten kann. Er hat nicht nur den 
ganzen ſchon vorhanden geweſenen kritiſchen Apparat 

durchforſcht und benutzt, ſondern ihn auch theils ſelbſt 

theils durch andere aͤuſſerſt anſehnlich erweitert, und 
hieraus die Materialien genommen, welche er zur Ver⸗ 

beſſerung des Textes angewandt hat. Nur in ein Paar 
Stellen hat er ſich der Conjecturalkritik uͤberlaſſen. 

Sein kritiſches Urtheil hat verſchiedene Grade, nach 
welchen auch die Kuſſerliche Einrichtung ſeiner Ausgabe 

angelegt iſt. Wo ihn entſcheidende aͤuſſere und in⸗ 
nere Gruͤnde beſtimmten, etwas aus dem gemeinen Texte 

herauszunehmen oder demſelben etwas einzufuͤgen oder 

in demſelben etwas zu aͤndern, that er es ohne weiters, 
ſezte aber in dem erſten und dem lezten Falle die er⸗ 
mittirten oder verdammten Worte des gemeinen Tex⸗ 
tes in den innern Rand d. h. in den Raum zwiſchen 

dem Texte und den darunterſtehenden kritiſchen Anmer⸗ 
kungen und die im dritten Falle dagegen in den Text 

aufgenommene Lesart zeichnete er durch einen kleine⸗— 

ren Druck aus. 

Fand 9 155 1 die aͤuſſeren und inneren 
Gruͤnde fuͤr eine Lesart zu ihrer Aufnahme nicht ent⸗ 

ſcheidend/ aber doch uͤberwiegendz fo nahm er zwar 
die Lesart in den Text auf, ſezte aber die exmittirten 

Worte mit dem Zeichen m und groß gedruckt in 
den innern Rand, um dadurch anzuzeigen, daß man 

dieſe gemeine Lesart gegen die aufgenommene noch ver 
theidigen koͤnne. 

So welt erſtrecken fich die von Griesbach in dem 

Tre ſelbſt gemachten Aenderungen, dle al nebſt 
den 
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den Einſchaltungen oder Addidamenten mit kleinerer 

Schrift gedruckt find. Griesbach ging aber in feiner Ber 

urtheilung des gemeinen Textes noch weiter; fie verbreis 
tet ſich auch auf ſolche Stellen, bei welchen über die. 
vorzuziehende Lesart kein deciſives Urthell ſondern nur 

eine probable Meinung ſtatt finden kann. Des⸗ 

wegen konnte hier nichts im Texte geaͤndert werden; 

ſondern es war ſchon hinreichend, die angefochtenen 
Worte im Texte zu marfiren und in den innern 
Rand klein gedruckt die entgegenſtehende Lesart zu 

ſetzen, und entweder, wenn ſie gleiche Gruͤnde mit der 

U 

- 

Zertlesart hat und ihr wohl gar vorgezogen werden zu 
dürfen. ſcheint, mit dem Zeichen der groͤſſeren Probabi⸗ 

litaͤt P, oder, wenn fie weniger Gründe für ſich hat 
als die Textlesart, aber doch der Beruͤckſichtigung und 
noch weiteren Pruͤfung wuͤrdig iſt, mit dem Zeichen der 

geringeren Probabilitaͤt Y zu verſehen 255 

1) Der Text dieſer erſten Ausgabe iſt in dem Schott 
ſchen Neuen Teſtamente, Leipz. 1805. 8. 2te Ausg. 
1841., welches durch die beiſtehende treffliche lateini⸗ 
ſche Ueberſetzung noch einen anderen ee 

Werth erhaͤlt, wiederholet. . 

2) Den Text dieſer zweiten Ausgabe enthält die .% 
{hemfche BPrahtausgabe, Leipz. 1803. kl. Fol. 
und die nach dieſer gemachte, ebenfalls bei Goͤſchen 
in Leipzig im J. 1805. in 8. erſchienene Hand⸗ 
ausgabe. | 

3) Der Text in dem paulusfhen Kommentar 
zum N. Teſt., deſſen baldiger Fortſetzung und Voll⸗ 

endung wir nunmehr zuverſichtlich entgegen ſehen duͤr— 

fen, iſt eine Recognition des Griesbach' ſchen Textes; 
weicht zwar ae in Lesatten und hauptſaͤchlich 

in 
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in der Interpunction von demſelben ab, kann aber, 
da er ganz nach den Griesbach ſchen Grundſaͤtzen be⸗ 

arbeitet iſt, nur als ein Sproſſe oder Zweig des 
Griesbach'ſchen Textes angeſehen werden. 

8 120. Se 

Der Haarwood' ſche der. 

Um gleiche Zeit mit Griesbach lieferte der Englaͤn - 
der Haarwoo deine neue Mecenfion des neuteſtamentli⸗ 

chen Textes, von welcher zu London im J. 1776. der erſte und 
im J. 1784. der zweite Theil in 8. erſchien. Der Her⸗ 
ausgeber legte den elzevir'ſchen Tert zu Grunde und 

verbeſſerte ihn hauptſaͤchlich aus dem Cd. Cantabr. und 

dem Cd. Claromontanus. Wo aber dieſe beiden Hand⸗ 
ſchriften verſtuͤmmelt und defect ſind, ſind andere Hand⸗ 
ſchriften, beſonders der alerandrinifche, zu Rathe 

gezogen. Ob nun gleich der Herausgeber lauter alte 
und durch ihre Guͤte beruͤhmte Handſchriften gebraucht 

und in feiner Recenſion ohne Widerſtreit einen ſehr als. 

ten Text geliefert bat, fo erhält doch fein Tert' das 

durch keineswegs einen unbedingt hohen Werth. Denn 

ſchon in unſern aͤlteſten Handſchriften haben ſich manche 

5 urſprüngliche Lesarten verloren, die man zum Theil 
in den jüngeren Manuſkripten, obgleich ght in den 

jüngsten, wieder auffindet *). 

I) vgl, Mar ſb's er und Anmerkungen zu 
Michaelis Einleitung, Thl. 1. S. 45 1. 

F. 121. 
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| $. 121. 

Der von Matthäirfche Text. 

Mit gaͤnzlicher und recht ungeberdiger Verwerfung 
des Recenſionen⸗Syſtems hat Chriſtian Friedrich 

Matthaͤi eine neue Recenſion des neuteſtamentlichen 
Textes bearbeitet und in 12 Bänden zu Riga 1782. 

bis 1788. mit vielen werthvollen, uns aber hier nicht 

intereſſirenden, Zuthaten geliefert. Ohne dieſelben gab 
er als Ehriſtian Friedrich von Matthäi feinen 
Text, in einem Theile der neuteſtamentlichen Bücher. vers 
beſſert, zu Wittenberg 1803. 1804. in drei Baͤnden her⸗ 
aus. Da er nach eigenen Grundſaͤtzen den hergebrach⸗ 
ten Text recenſirt hat, fo wird vor allem noͤthig, dieſe 

Grundſaͤtze mitzutheilen. Matthaͤi theilt nicht nach Staͤm⸗ 
men oder Familien, welche ihm greuliche Undinge ſind, 
die Handſchriften ein, alſo nicht nach inneren Ver⸗ 

wandtſchaftsmerkmalen, ſondern nach den Merk ma⸗ 

len ihrer aͤuſſerlichen Form. Er beſtimmt 
naͤmlich den Werth und die Authoritaͤt der Handſchrif— 
ten darnach, ob ſie codices puri oder codices mixti 
ſind. Jene find ihm Manuſkripte ohne Scholien und 
Commentarlen und dieſe ſolche, welche damit verſehen 
ſind. Die erſte Klaſſe hat für ihn den größten Werth, 
weil er der Meinung iſt, die meiſten Corruptlonen des 
Tertes waͤren aus den Schollen und Commentarien ge⸗ 

floſſen. Doch zertheilt er ſie wieder in zwei Arten: 
bloße Handſchriften entweder des ganzen Neuen 

Teſtaments oder auch nur eines Theils deſſelben haben 
den Text weit reiner und unentſtelter, als die deetio⸗ 

narien, in welche ungleich mehr Interpolatlonen und 
Cor | 
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. aus den Schollen und Commentarien ein⸗ 
gedrungen ſind. Daher haben denn Handſchriften mit 
Stholien und Commentarien an der Seite den allerge⸗ 
ringſten Werth, weil bei dieſen die Degeneration des 
Textes unvermeldlich war. Nach dieſem kritiſchen Sy⸗ 
ſtem — man koͤnnte es das antiſcholiaſtiſche nen⸗ 

nen — hat nun Matthaͤi ſeinen neuen Text geſtaltet. 

Die Codices puri der erſten Art ſind ihm die Urquelle, 

aus welchen er feine Korrecturen des gemeinen Textes 
ſchoͤpft, und unter ihnen zieht er wieder diejenigen her⸗ 

vor, auf deren Text Kirchenvaͤter und Erklaͤrer am we⸗ 
nigſten Einfluß gehabt zu haben ſcheinen. Die Lectio⸗ 
narien und Handſchriften mit Scholien und Commen⸗ 

tarien gebraucht er nur als Authoritaͤten vom zweiten 

und dritten Range, zugleich aber auch dazu, um die in 
die Handſchriften ohne Scholien und Commentarien ein⸗ 
gedrungenen Interpolationen und Corruptionen kennen 
zu lernen. Da nun Matthaͤl vornehmlich nur auf moſ⸗ 

kauer Handſchriften bauet und andere durch ihr Alter 

und ihre innere Güte ausgezeichnete Manuffripre ſchnoͤ⸗ | 

de zuruͤckſezt, fo läßt ſich leicht ermeſſen, daß bei der 
Anwendung dieſer Grundſaͤtze in ſeiner Textrecenſi on 
nur eine Halbgeburt zu Tage gefoͤrdert werden konn⸗ 

te. Sie giebt faſt nicht mehr als den Text der Gries⸗ 

bach' ſchen byzantiniſchen oder der Hug'ſchen lucianiſchen 

Recenſion. Dagegen bleiben Marthät feine Verdienſte 

als Materialienſammler ungeſchmaͤlert und Mies b 

mand hat ſie wohl freier und aufrichtiger anerkannt, als 

der verehrungswuͤrdige Veteran, gegen welchen und zu⸗ 

h gegen die ganze feine und Alge Welt ſich 
Mat⸗ 
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Matthäi durch ſo viele Gare Ungeentichteten verſin. 
deer hat F 

i 15 I) 815 Michaelis Ortentallſche Bibl. Tbl. 20. 5 
S. 187 ff. Thl. 21. S. 20 ff. eee e 2 

Bibl. der bibl. Lit. ol 2. SE ER 

ge 122. 

Der Knapp'ſche Text. a 

Die hei Edition, Halle 1797. 8: kuͤn⸗ | 

digt fi ſich ſelbſt nicht als eine Recenſion ‚ ſondern bloß 
als eine Recognition des Textes an. Sie ſchließt 

ſich ſehr enge an den Griesbach' ſchen Text an, nicht 

aber als ob der Griesbach'ſche Text bei ihr zu Grun⸗ 

de gelegt waͤre, ſondern deshalb, weil die kritiſchen 
Grundſaͤtze des Herausgebers ganz mit denen Gries⸗ 

bache uͤbereinſtimmend ſind. Der Knapp'ſche Text iſt 
ganz unabhaͤugig aus dem gemeinen elzevir'ſchen Texte 

gearbeitet; bloß das Gewicht iunerer und aͤuſſerer Gruͤn⸗ 

de hat zur Aufnahme einer neuen Lesart vermocht die 

Authorltaͤt älterer oder neuerer Editoren niemals. Auf 
die Interpunction, Accentuation und Spirituation hat 
Knapp fo viel Fleiß verwandt, wie wenige Heraus 

geber vor ihm; und auf einen Punct hat er fein Aus 

genmerk gerichtet, welcher vor ihm niemals einer bes 
ſondern Beachtung werth gehalten worden iſt. Es 

iſt die Stellung oder Folge der Worte, worin bekannt, 
lich die Handſchriften oft abweichen. Knapp ſucht, 

da faſt ein jeder Schriftſteller feine eigene Wortverbin— 

dungsart hat, die Eigenthuͤmlichkeiten dieſer Art, wel. 

Br die einzelnen Schriftſteller des Neuen Teſtaments 
0 haben, 
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haben, PEN zu lernen, und hiernach überall, wo er 
mene frcltig iſt / den Text anzuordnen. | 

; pt: $. 127. 3.85 

eat des neuteſtamentlichen kritiſchen Apparats. 
5 Kritiſche Ausgaben. 

Bloß dem Faden folgend, an welchem ſich der tex- 
tus receptus nach und nach entwickelt hat, und die 

Wege bezeichnend, die man eingeſchlagen hat, um aus 

demſelben wo moͤglich den urſpruͤnglichen Text wieder 
herzuſtellen, mußten wir alles das auſſer den Augen 
laſſen, was in dem groͤſſeren Thelle der genannten Aus⸗ 

gaben fuͤr den kritiſchen Apparat des Neuen Teſtaments 
a geſchehen if. Die Mehreſten von den bis zt beſchrie⸗ 

benen Editionen ſind kritiſch und ſchlleßen ſich mit noch 

andern krltiſchen Ausgaben, welche als dem gemeinen 
oder einem andern Texte folgend bisher noch nicht ge⸗ 1 

nannt werden konnten ‚, an diejenigen Werke an, welche 

lediglich die Beſtimmung haben, Varianten Sammlun, 
gen zu A | 

J. Schon Erbeus Fach in ſeiner Ver 

hat den Anfang, an dem Rande Varianten beizus 
feßen, welche er theils aus feinen oben (S. 345.) be⸗ 

ſchriebenen Handſchriften, theils aus der asulaniſchen 

oder aldinſſchen Edition (S. 347.) genommen hatte. 

II. Reſchlicher war aber der Vorlantenſchat wel⸗ 

chen Robert Stephanus ſeiner dritten Ausgabe 

hat beidrucken laſſen; oben (S. 349.) iſt ſchon das Mitt 

thige darüber gefagt worden. i g 

7 Bertboldis ae . A a In 
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In der Wechel'iſchen Ausgabe vom 3058571 | 

Frankf. am M. in fol., welche den Stephaniſchen 

Text wiederholt, ſtehet die Stephaniſche varietas lectio- 

nis unter dem Texte, iſt aber mit Lesarten aus der 
complutenſiſchen Ausgabe und aus der Vulgata verwe⸗ i 

bet. Darin und in den hinzugekommenen Lesarten der 

Aldiniſchen Ausgabe beſteht der margo Wecheliorum, 

welchen nach einigen Franz Junius, nach andern 

aber Friedrich Sylburg bearbeitet haben fol und 

aus welchem man Be ein großes un zn 

hat. 

| III. In dem kritiſchen 1 der N f ch en | 

I Ausgaben (S. 352.) herrſcht viel Unordnung und Ver⸗ 

wirrung. Auch ſtehen die darin niedergelegten Urtheile 

oft mit dem Texte in Widerſpruch, indem Lesarten ver⸗ worfen werden, welche Bas in den Text geſtellet hat. 

e Walton ließ in dem fünften Theile feiner 
Polyglotte, London 1657. fol. das Neue Teftament nach 
dem Texte der dritten Stephaniſchen Ausgabe ab⸗ 

drucken und ſezte die Lesarten des Cd. Alex. darunter. 

Im ſechſten Theile folgte eine Variantenſammlung, 
welche aus folgenden damals groͤßtenthells noch nicht 
verglichenen Handschriften gezogen war: Griesbachs 
Cd. Euangg. D. 59. 64. 62, 61. 56. 67. 58. 47. 96. 

Cd. epistoll. paull. D. 30. 40. 39. 41. 43. Cd. Actt, 

et epp. catholl. 34: 33. 35: 36» 37. Endlich find 

auch noch die ſogenannten Wala en treppen (5 
125.) eingerückt 

. 
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i V. Die Ausgaben des Stephan Curcella⸗ 

us, Amſterdam 1658. und 1675. 12., enthalten zwar 

den ungeaͤnderten elzevir'ſchen Text, aber zugleich 
einen ziemlich reichen kritiſchen Apparat, welcher aus 

dem Wechel ſchen Ran de, aus vielen aͤltern Editlo⸗ 
nen, aus dem Cd. Claromont. und noch einigen an⸗ 

dern Handſchriften genommen iſt. Moller ) ſuchte 
zwar auf diefe kritiſche Beigabe den Verdacht des So⸗ 

einlaniſierens zu Nee allein ihre Ehre 1 gerettet 
worden 9. | | 

VI. Jobn Fell, le Sie zu Oxford, 
gab in dieſer Univerſitaͤtsſtadt im J. 1675. das Neue 
Teſtament in 8. nach dem elzevir' ſchen Text her⸗ 
aus, aber unter den Text ſezte er eine ſehr reiche va- 

rietas lectionis. Sie If ercerpirt aus dem Walton“ 

ſchen und Curcellaͤiſchen Apparat, aus 12 von Fell 
ſelbſt verglichenen und groͤßtenthells vorher noch nicht 

gebrauchten Manuſkripten der bodlelaniſchen Bibliothek, 

aus zwei dubliner und vier franzoͤſiſchen Handſchriften 
und aus der gothiſchen und memphitiſch⸗ koptiſchen Ver⸗ 

fion, welche ſaͤmmtlich von Fells Freunden fuͤr feine 

| ‚Edition. verglichen worden waren. Dann ſind noch die 

caryophlliſchen oder ſogenannten barberin i ſchen (s. 

1 54. Lesarten beigefügt. 

VII. Ein anderer Engländer, Johann Mill, 
erwarb ſich noch größere Verdienſte um die. neuteſta⸗ 

mentliche Kritik. Seine Ausgabe erſchien zu Oxford 

1707. Fol., zwar mit dem ſtephaniſchen Texte, aber 

mit nl Ache Apparate von mehr als 30000, 

i NA ! frelo 
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| freilich groͤßtentheils unbedeutenden, Lesarten begleite. 
Sie iſt die Frucht eines dreiſi igjährigen unermuͤdeten 

Flelßes. Mill benuzte nicht nur alle früheren kriti⸗ 

ſchen Ausgaben und die fell ſchen handſchriftlichen Samm⸗ 

lungen, ſondern er ſtellte auch aus Mistrauen gegen 
die Richtigkeit und Genauigkeit ihrer Angaben wieder⸗ 

holte Vergleichungen, namentlich der fuͤr den Walton⸗ 
ſchen und Fell 'ſchen Apparat verglichenen Handſchriften 
an. Auſſerdem hat er aber folgende Handſchriften zum 
erſten Male verglichen oder durch andere vergleichen 
laſſen: Griesbachs Cd. Euangg. K. 50, 51. 52. 53. 
54. 55, 60. 65. 66. 67. 68. 69. 70. 71. 75. 27. 28. 

2923034732706 Cd. Actt. E. Cd. Act. et epi- 

stoll. catholl. 32. 31. 21. 23. 25. 26. 27. 28. 30. 

29. 38. 39. 40. Cd. epistoll. paull. E. 38. 37. 26. 

28. 31. 32. 33. 34. 36. 47. 38. 44. 45. 46. Cd. Apo- 
Cal. 10. 14. 6. 7. 8. 11. 12. Euangelistaria 3, 4. 5, 

18. 19. 20. 21. 22. Dieſe Codices ſind zugleich be⸗ 

ſchrieben und gewuͤrdiget und in den Noten zum Texte 
und in dem Nachtrage von Varianten und Anmerkun⸗ 
gen am Ende jedesmal, wenn eine Lesart aus ihnen ans 
geführt wird, genannt. Das muß man Milln zu ei⸗ 
nem beſondern Verdienſte anrechnen, weil er es erſt auf 
die Bahn gebracht hat. Denn vorher belaͤſtigte man 
ſich nicht mit genauen und pünctlichen Angaben und 
von dem verſchiedenen Werthe der Handſchriften 
Kirn man gar keine l su haben, 

Auſſerdem nahm Mill noch die barberi aiſchen 
(S. 124.) und veleziſchen (F. 125.) Lesarten auf, vers 
glich alle damals bekannten Alten RR und ex⸗ 

cer⸗ 
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cerpirte die Allegate in den Schriften vieler Kirchenvaͤ⸗ 
ter. Durch alles das wurden der Mill'ſchen Ausga— 

be Vorzuͤge zu eigen, welche man noch in keinem kriti⸗ 

5 ſchen Werke geſehen hatte. Indeſſen traͤgt es doch auch 
ſelne Fehler und am bitterſten fü nd fie von Whitby 
geruͤgt worden ). Die Auszüge aus vielen Handſchrif⸗ 

ten ſind mangelhaft und oft auch unrichtig. Dieſer 
Vorwurf trift auch die Auszüge aus den alten orientas 

liſchen Ueberſetzungen, weil ſie Mill aus Mangel an 
Kenntniß der orientaliſchen Sprachen bloß aus den feh⸗ 

lerhaften lateiniſchen Ueberſetzungen in der Londner Pos 

Inglotte gemacht hat ). Ferner irrt ſich Mill ſehr 
oft, wenn er aus den Abweichungen in den von Kir⸗ 

chenvätern aus dem Gedaͤchtniſſe citirten Stellen ſogleich 

Varianten macht. Auch ſind ſeine kritiſchen Grundſaͤtze 
nicht ganz feſt, weswegen feine Urtheile in der Beftims 
mung der vorzuziehenden Lesart oft ſchwankend find; 

aft ſind ſie auch zuvorgreifend, naͤmlich in Silem, 00 

nicht entſchieden werden faut 5 

6 Gleich nach der Erſcheinung des Mill ſchen Neuen 
Teſtaments ſtarb der unvergeßliche Herausgeber, und 

vier Jahre darauf ließ Ludolph Kuͤſter daſſelbe in 
Holland nachdrucken. Dieſer hatte aber zu dieſem Zwe⸗ 

cke den Cd. Boern. verglichen und ſich die Excerpte aus 

je Cdd. Euangg. C. M. 9. 10. 11. 12. 15. 14. 15. 

Cd. Act. et epistoll. catholl. 42. Cd. epistoll. 

| Be 48. und Cd. Apoc. 13. verſchafft, und mit 

dieſer Berelcherung ausgeſtattet trat ſein Nachdruck, Am⸗ 

ſterdam 1710. Fol. hervor. Im J. 1723. wurde die⸗ 

4 EHRE zu Leipzig wiederholt oder, wie andere be⸗ 

f f haupten, 
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haupten, nur mit einem neuen Titelblatte verſehen. In 
der innern Einrichtung iſt in dieſen Kuͤſteriſchen Aufla- 

gen die Abänderung getroffen, daß die in der Original 

ausgabe im Anhange zuſammengefaßten Lesarten an ihr 

re gehoͤrigen Orte, aber nicht richtig 2 ) und ER 2 

alle 6) eingetragen fi fi nd. 4 

Eine Hauptzierde des Milt ö chen Werks ſind di 

Prolegomenen. Sie ſind und bleiben fuͤr den 

Kritiker des N. Teſtaments ein unerſchoͤpflicher Brun 

nen. Daniel Salthen hat ſie mit vlelen Anmer⸗ 

kungen im J. 1734. zu Königsberg in 1 8 8 5 

format abdrücken; laflen. a NA 5 

van. Die Ausgabe des Berpard von Ma 
ſt richt, Amſterdam 1711. 8., welche im J. 1735. 

zum vierten Male, obgleich nur als editio altera prio- 
ri auctior atque emendatior, wiederholt wurde, weil 4 
die zweite und dritte Auflage als bloße Abdruͤcke der er⸗ 

ſten und alfo ſelbſt mit der Jahreszahl 1711. erſchie⸗ 

nen waren, giebt den elzevir'ſchen Text nach der 

zweiten Ausgabe vom Jahr 1633., und unter dem⸗ 

ſelben eine Auswahl von Varianten aus dem Mil’ 
ſchen Apparat, und die Lesarten der Wiener Hand⸗ 

ſchrift Lamb. 28. oder bei Griesbach in den Evan⸗ 
gelien Cd. 76., in der Apoſtelgeſchichte und den katholi⸗ 
ſchen Briefen Cd. 43. und in den pauliniſchen Briefen 

Cd. 49. Die kritiſchen Grundſaͤtze Gerhards von 
Maſtricht, welche in den Prolegomenen aufgeſtellt 
find, beweifen den Mangel an theologiſcher Bildung bei 

dieſem auſſerdem gelehrten Syndicus der ehemallgen 
Reichsſtadt Bremen 7). IX. 
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IX. Mit der Bengel ſchen Ausgabe (S. 359.), 
welche eine Auswahl von Varianten am untern Rande 

hat, ſteht der Apparatus criticus ad Nouum Testa- 
mentum, Tubing., zweite von Burk beſorgte Ausga⸗ 

be 1763. 4. in Verbindung. In demſelben werden 
zu erſt die allgemeinen kritiſchen Geſetze aufgeſtellt, 

nach welchen dann die verſchiedenen Lesarten beurthei⸗ 

let werden. Bengel hatte den ganzen damaligen kri⸗ 
tiſchen Apparat zu ſeinem Gebrauche und brachte ſelbſt 
L. Vallae, Ia c. Fabri und anderer Excerpta co- 

dicum graecorum und auſſerdem noch die zerſtreut ges 

druckten lectiones variantes von ſieben Manuſcripten 

und die noch nie gedruckten Lesarten von 18 andern 
Handſchriften bei; die alten Ueberſetzungen 8) wurden 

aber alle überhaupt von Bengel verglichen, aber doch 

keine ſo genau und ſorgfaͤltig, als die alte lateiniſche 

Ueberſetzung, weil Bengel in die Uebereinſtimmung des 

alexandriniſchen Codex und der alten lateiniſchen Ver⸗ 

ſion das Kriterium der Urſpruͤnglichkeit und Aechtheit 
einer Lesart ſezte. Der Apparatus criticus ſtellt aber nicht 

alle dem ſ. Bengel bekannten Lesarten auf, ſondern nur die 

ö wichtigeren bis zu denjenigen herab, welche ihm noch 
einiger Beachtung werth ſchienen. Bengel macht naͤm⸗ 

lich fünf Stufen der groͤſſeren oder geringeren Guͤltig⸗ 
keit der Lesarten und deutet ſie bei ihnen mit den fuͤnf 
erſten Buchſtaben des griechiſchen Alphabets an; er, zeigt 

an, daß Bengel die Lesart für richtig hielt, 8) daß die 
Lesart zwar minder gewiß, aber doch der Lesart des ge⸗ 

meinen Textes vorzuziehen fel, ) daß die Lesart gleiche 

Gründe der Aechtheit mit der Textlesart habe, d) daß 

die Tertlesart mehr für ſich habe, und =) daß die Les⸗ 
RR 1 art 
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art zwar ae 1 95 bobs aber doch verwerf, 

uc 0 AR: | | | 

| x. Wetſteln 8 ſich bei der Anlegung chen 
reichhaltigen, ſeinem Neuen Teſtamente (S. 360.) bei⸗ 

gegebenen, kritiſchen Apparats Mill zum Muſter ge 

nommen d. h. er benuzte nicht nur die bereits von an⸗ 4 

dern vor ihm gefammelten Materialien und pruͤfte fie 
zum Theil aus ihren Quellen, wie er denn viele von 

Walton, Fell und Mill gebrauchte Handſchriften 5 
abermals durchgegangen und ſich bemuͤhet hat, die Feh⸗ 
ler in ihren Angaben, beſonders in denen des lezteren, 
zu berichtigen; ſondern er hat fi ſich auch den Zugang zu 

vielen neuen Quellen zu eroͤffnen gewußt. Er hat zum 
erſten Male die abweichenden Lesarten der phil oe - 
nianiſchſyriſchen Ueberſezung ercerpirt und folgende R 

Handzſchriften zum Theil 55 ganz neu verglichen: Cd. 
e C. E. 1. 34. 35. 36. 37. 38 39. 40. 41. 
AR 90. 92. 94. 112. ki Aon et epistoll. catholl. 

0. U. k. F. 1. 14. 19. 2. 4. 11. 16. 17. 18. 88. „ 

Cd. epistoll, paull. C. 1. 18. 23. 2. 4. 7. 16. 19. 20. 
21. 22. 44. 25. 26. 27. Cd. Apocal. C. 17. 4. 19. 

18. Euangelistar. 1. 2. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 1 

15. 16. 17. Lection. 6. in der ApGeſchicht. und den 

kath. Briefen und 4 in den paullniſchen Briefen. Von 

andern wurden für ihn verglichen Cd. Euangg. 73. 74. 

Cd. epp. paull. G. H. Cd. Apoc. B. 26. 27. 28. 

Daß bei dieſer Arbeit Fehler untergelaufen find, 

war nicht anders möglich. Sie find aber im Ganzen 

genommen ohne große Erheblichkeit. Am wenigſten 

W, bhaͤt⸗ 
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| batte man Weiten Ehrlichkeit in Anſpruch nehmen 
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ſollen a Auch gilt der ihm gemachte Vorwurf nichts, 
daß er die Gewohnheit eingeführt habe, die Handſchrif⸗ 

ten mit eigenen Zeichen zu verſehen; das war im Gan⸗ 

zen zweckmaͤſſi g.); nur darin hat Wetſtein gefehlt, 

daß er in verſchiedenen Theilen ſeines Werkes fuͤr die 
mnaͤmlichen Handſchriften verſchiedene Zeichen gebraucht 

hat; aber noch mehr hat man gefehlt, daß man ihm in 
dieſer unbequemen und Verwirrung ee Ein⸗ 
3 ag Da hat. 

XI. Der krtiſthe Anbei in der zw eiten Gries⸗ 

auch eine große neue Ausbeute gewonnen worden; noch 

\ 

N bach' ſchen Ausgabe (S. 362.) iſt das Maximum 
hi dieſer Art ), obgleich nicht in quantitativer, ſondern 

in relativer Hinſicht, wie gleich hernach gemeldet werden 
wird. Griesbach ſammelte alles fleißig und genau 
auf, was ſowohl in allgemein kritiſchen Werken über 
das N. Teſtament enthalten war, als in vielen andern 
großen und kleinen Schriften zerſtreut lag. Dabei hat 

er eine große Menge kritiſcher, ſchon von andern ge 
brauchter, Quellen theils ſelbſt ) aufs Neue durch- 
frorſcht, theils von andern durchforſchen laſſen. Dadurch 

ſind nicht nur viele irrige oder zweifelhafte Angaben der 
älteren Kritiker berichtiget oder beſtaͤtiget, ſondern es iſt 

mehr aber durch die Vergleichung neu bekanntgeworde⸗ 

ner Handſchriften, welche Griesbach theils ſelbſt vorge⸗ 
nommen hat, theils andere vorgenommen haben, durch 
eine erneuerte ſorgfaͤltigere Vergleichung der alten Ueber⸗ 
ſezungen, beſonders der vorhieronymianiſchen lateiniſchen 

ments 
2 e durch ſtrenge Auſſuchung der neuteſta⸗ 

1 
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mentlichen Citate in den Schriften der Kirchen vaͤter 
und durch Vergleichung einiger vorhin entweder gar 

nicht oder nur wenig gekannten alten Ueberſetzungen 
des neuteſtamentlichen Textes. Von dieſen verſchlede⸗ 

nen Wegen her mußte in Griesbachs Papieren eine faſt 
unermeßliche Maſſe von Materialien zuſammenſtroͤmen; 

aber er theilte daraus nur das beſſere mit. Denn 

ſeinem urſpruͤnglichen Plane, bloß eine kritiſche Ha nd⸗ 

ausgabe zu liefern, getreu bleibend, erlaubte er ſich 
in ſeinen dem Texte untergeſezten kritiſchen Apparat nur 

ſolche Lesarten aufzunehmen, welche bemerkenswerth 
find. Welche er aber hierunter verſtehe, mögen feine 
eigenen Worte 9 ausſagen: „Notatu dignas judica- 

bam lectiones omnes, quae vel ipsae non essent im- 

probabiles, vel ad genuinam lectionem ab inter- 

polationibus facilius discernendam conferre aliquid 

possent, vel ad illustrandam textus graeci historiam 
cognoscendendamque tam recensionum antiquarum 

tam insigniorum familiarum codicum indolem ali- 

cujus momenti esse viderentur, vel in praestantio- 

ribus compluribus inuentae essent, vel sensum in- 

signiter immutarent, vel denique declarandis loquen- 

di formulis ab auctoribus sacris vsurpatis quodam- 

modo inseruire possent ’°),“ 

XII. Franz Karl Alter legte bei feiner Aus 
gabe des N. Teſtaments, Wien 1787. u. 1786. 2 Bde. 

8. den Text des Cd. Lamb. I. (bei Griesbach in den 
Evangelien 218. in der Apoſtelgeſchichte und den katho⸗ 

liſchen Briefen 65., in den pauliniſchen Briefen 57. 

und in der Apokalypſe 33.) zu Grunde. In der Apos 
ka⸗ 
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kalypſe ift diese Handſchrift an vier Stellen defect, wel⸗ | 

che Alter aus dem Cd. Lamb. XXXIV. (bei Gries⸗ 

bach in der Apokalypſe 34.) ergaͤnzt hat. Wo ſich in 
dem zu Grund gelegten Cd. Lamb. 1. Schreibfehler 
fanden, wurden ſie aus der ſtephaniſchen Ausgabe 
vom J. 1546 verbeſſert und am Ende eines jeden ir 

ches alle e Seller angezeigt. 

Am Ende des Werkes folgen in einer 1 
Ordnung die Excerpte aus 21 andern Wiener Hands 

ſchriften, aus der koptiſchen Verſion nach Wilkins 
Ausgabe, aus drei Handſchriften der flaviſchen Ueberſe⸗ 

zung auf der kaiſerlichen Bibliothek zu Wien und aus 

zwei Manuffripten der lateiniſchen Verſion ebendaſelbſt. 

Die von Alter verglichenen Handſchriften ſind folgende: 

Cd. Lamb. II. (bei Griesbach in den Evangellen N.) 
Lamb. XXVIII. (bei Griesbach in den Evang. 76. in 

der ApG. und den kath. Br. 43. in den paul. Br. 49.) 
Lamb. XXIX. (bei Griesbach in den Evangg. 77.) 

Lamb. XXX. (bei Griesbach in den Evangg. 123.) 
Lamb. XXXI. (bei Griesbach in den Evangg. 124.) 

Lamb. XXXII. (bei Griesbach in den Evangg. 219.) 

Lamb. XXXIII. (bei Griesbach in den Evangg. 220.) 

der ſchon angefuͤhrte Lamb. XXXIV. (bei Griesbach in 

der Apoſtelgeſch, und den kath. Br. 66. und in den paul. 
Br. 67.), Lamb. XXXV, (bei Griesbach in der ApG, 

und den kath. Br. 63. in den paul. Br. 68.), Lamb. 

den er Br. 70%, Lamb. CCXLVIII. (bei Griesbach 

XXXVI. (bei Griesbach in der ApG. und den kath. 

Br. 64. und in den paul. Br. 69.) Lamb. XXXVII. 

(bei Griesbach in der ApG. und den kath. Br. 67. in 

in 
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in der Apokalypſe 35.7% Cd. in Kollarii e ö 
A. in Forlosiae Auctario 5. (bel Griesbach in den 

EA 

Evangelien 108. ), Cd. Koll. Suppl. 5. Forl. Auct. 15. 

in den Evangelien 125), Cd. Koll. Suppl. 8. Forl. 
Auct. 30. (bei Griesbach in den Evangelien 224. 9 „U 

Koll. Suppl. 9. Forl. Auct. 31. (bei Griesbach in den 

Evangelien 225.) Koll. Suppl. 10. Forl. Auct. 19. 

(bei Griesbach in der ApG. und den kath. Br. 97. und 
in den paul. Br. 71.), Koll. Suppl. 26. Forl. Auct. 

29. (bei Griesbach in der Apokalypſe 36.), Lamb. XV. 
(bei Griesbach das Evangeliſtarium 45.), Koll. Suppl. 
7. Forl. Auct. 23. (bei Griesbach das Evangeliftarium 
46.). Die Excerpte aus dleſen Handſchriften find um 

ſo ſchaͤtzbarer, da ſie vorhin nur flüchtig: verglichen und ® 

zum Theil faft ganz vernachlaͤſſiget waren. 

XIV. Den Quatuor Euangeliis graece cum va- 

riantibus a textu lectionibus Cdd. Mss. Bibliothecae 

Vaticanae, Barberinae, Laurentianae, Vindobonensis, 

Escurialensis, Havniensis regiae, quibus accedunt 

lectiones versionum syrarum veteris, philoxenianae 

et hierosolymitanae. Edidit Andr. Birch. Havniae 

(bei Griesbach in der Ap., den kath. und paul. Brie 

fen 3.), Cd. Koll. Suppl. 6. Forl. 16. (bei Griesbach 

1788. in fol. und auch in 4. ſollten auch die uͤbrigen 
neuteſtamentlichen Buͤcher nachfolgen; allein da dieſe 

Evangelienausgabe bei dem vorlezten Brande in Kopen⸗ 
hagen im J. 1793 groͤßtentheils zu Grunde gieng, fo 
unterblieb es. Der Text, welchen dieſe Ausgabe lie, 

fert, iſt der ſtephaniſchez aber der beigegebene kriti⸗ 
ſche Apparat iſt von hoher Bedeutung. Eigentlich ſuch⸗ 

te 
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\ te Birch dadurch den Wetſteiniſchen kritiſchen Apparat 
zu ergaͤnzen; denn er machte es ſich auf feiner mit Ads 
ler und Moldenhauer unternommenen großen ge⸗ 

lehrten Reife zum Geſchaͤfkte, alle die Handſchriften ge⸗ 

nau und ſorgfaͤltig zu vergleichen und zu excerpiren, 

welche Werſtein entweder gar nicht oder nur flüchtig 
verglichen hatte. Am meiſten Fleiß wurde auf die Ver⸗ 
gleichung des beruͤhmten Cd. Vat. 1209 oder B ferner 
Cd. Vat. 354. (bei Griesbach in den Evangelien 5.) 
Cd. Vat. 1067 (bei Griesbach das Evangeliſtarlum 

36 .), Cd. Vat. 349. (bei Griesbach in den Evangelien 
127.)/ Cd. Vat. 360. (bei Griesbach 131.) und Vrbino 

Vat. 2. (bel Griesbach 157.) verwandt. Adler liefer⸗ 
te die Excerpte der von ihm entdeckten hleroſolymi⸗ 
5 taniſchſyriſchen Verſion, Moldenhauer die Aus⸗ 

zuͤge aus den Handſchriften in der Eskurlalbibllothek, 
und Hensler Excerpte aus Kopenhagner Manuſkrip⸗ 
ten. Aus der Peſchitho und der philorenianifch + ſyriſchen 

Verſion iſt auch eine ſehr reichliche Nachleſe gemacht. 
Unſtreitig iſt dieſer Birch ſche Apparat ein goldenes 
Kleinod; bei den folgenden Büchern haben wir ihn ohne 
den ſtephaniſchen Text erhalten, e wir auch Bl 

| das geringſte verloren haben. | 

XV. Der kritiſche Apparat, von welchem Mat, 

thaͤl's groͤſſere oder erſte Ausgabe begleitet iſt, iſt 
aus mehr als hundert meiſt moskauer Handſchriften al⸗ 

ler Art 6) geſchoͤpft und er hat um ſo mehr Werth, 

weil dieſe Codices bei weitem der Mehrzahl nach vor⸗ 

hin hof nicht a waren. 

Zu⸗ 
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' Zugleich hat Mat thaͤi die Lesarten wehterkr Han 5 
ſchriften der lateiniſchen Verſi ion ausgezogen und die 
Werke vieler Kirchenvaͤter, mit dem meiſten Fleiße die 
Schriften des Chr yſoſtomus excerpirt. Die fr 

heren Ausgaben hat aber Matthaͤi zur Vermehrung 
ſeines Varlantenſchatzes als Quelle nicht gebraucht; 

bloß bei Beurtheilung der Lesarten hat er den Mill'⸗ 

ſchen, Wetſtein'iſchen, Bengel'iſchen und 

Griesbach' iſchen Apparat e . 

gezogen. 

Die kleinere oder zweite Ausgabe giebt am 
untern Rande nur eine Auswahl von Lesarten mit be⸗ 

urthellenden Anmerkungen. Es ſind aber bei derſelben 

in den Evangelien 11, in der Apoſtelgeſchichte 4, in 

4 und in der Apokalypſe gleichfalls 4, bei der erſten 

Ausgabe noch nicht gebrauchte, Handſchriften an ſolchen 

Stellen benuzt, wo ſie vorzuͤgliche Varianten liefern, 

oder den in der erſten Ausgabe beguͤnſtigten Lesar ten 

beitreten. Die ganze Maſſe von Varianten, welche 

Matthäi aus dieſen neu verglichenen Handſchriften 

ausgezogen hat, verfprad er in einem beſondern Werke 

den Liebhabern der neuteſtamentlichen Kritik mitzuthei, 
len, und es iſt zu wuͤnſchen, daß fein unterdeſſen er, 

folgter Tod kein Hinderniß fuͤr die Sache werden 

möge: 

22 1 Curcellaeus in PER originalis NV. . 

Textus, Farr. Lectt. et Parall. Script. loco- 

rum additamentis socinianis. Rost. 1696. 4. 

j 5 

den pauliniſchen Briefen 7, in den katholiſchen Briefen 

— 
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2) pf Aefii Dissert. de genuinis N. T. lectionibus. 

Amst. 1709. 4. Le lere in der Bibl. choisie, 
T. 23. S. 213 ff. Der große Haufe blieb aber 
demohngeachtet gegen die curcellaͤlſche Ausgabe einge: 
nommen. 

19 Dan! Whitby Bieten variantium ledtiönum ; 
Joh. Milli in N. Testamentum. London 1720. fi 
fol. . 

4) J. P. Michaelis a in Ae App. Syr. 
Pe. 7. Chr. Aug. Bode Pseudocritica Millio- 

890 Marſh's Anmerkungen und Zufaͤtze zu 0 

6) Griesbachs Vorrede zum erſten Theile ſeiner | 

7) Diss. hist. critica sistens ecamen canonium cri- 

1 8) Vgl. Bode's in der 43. Anmerkung angeführte 

Bengeliana s. tractatus criticus, quo versio- 
num ss. orientahunm allegationes pro varüs N. 

T. graeci‘ lectionibus a J. Millio et J. A. Ben- 

gelio frustra factae, plene recensentur. Halle 
1767. 1769. 2 Bde. 8 8. 

Michaelis Einleitung, Th. 1. S. 550. 

Symbb. criticc. Bl. 4. 

ticorum N. I. Mastrichtianorum, praeside 
'Heynatz, 8 Marmalle, Franc. ad 
Viad. 1792. 8. 

gelehrte Schrift. 
9) ſ. Matthaͤi's W Ausgabe des N. 2. 

Thl. 1. S. 682 ff. 

10) Marſh's Wr und Zu ſaͤtze zu 
Michaelts Einleitung, Th. 1. S. 432 ff. 
11) Matthaͤi's zweite Aus gabe des N. Teſt. 

Thl. 1. S. 685. 45 
12) Prolegg. in N. T. edit. II. S. 49 15 u 
13) Mit dem Gebrauche der Griesbach' ſchen Ausgabe muß 
Griesbachii Comment. crit. in textum graecum 

N. I. Partic. I. Jenae 1798.8. verbunden werden; er 

erſtreckt ſich bis Matth. c. XX. Die Fortſezung 
geſchahe in einzelnen programmen, wovon Connen- 

tarii 
. 

{ 
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tarii in graecum Naar Fe eritici Pars 8 

das Ende des Evangeliums Marci erreicht hat. Es 
iſt Schade, daß bie verſprochene Wandung er 

ſo lange ausbleibt. „ 

14) Was Gries bach ſelbſt in ſeinen Fine Jahren 
aus Handſchriften und Kirchenvaͤtern excerpirt bat, . 
er in ſeinen Symb. criticis niedergelegt. i 

15) Der kritiſche Apparat Griesbachs iſt alſo ein Re⸗ 
pertorium alles Brauchbaren und wenn der ge⸗ 

lehrte Forſcher des N. Teſtaments noch das Wenige 
s eintraͤgt, was ſeit der Erſcheinung des zweiten Theils 
der zweiten Griesbach'ſchen Ausgabe, beſonders durch 

die zweite Edition des Matthaͤb'ſchen N. Teſtaments 
auf dem Felde der neuteſtamentlichen Kritik gewonnen 
worden iſt, ſo hat man auch alles, was in An⸗ 

ſpruch genommen zu werden verdient. Die Gries⸗ 
bach' ſche Ausgabe wird wohl ſo bald von keiner an⸗ 
dern verdraͤngt werden; aber zu wuͤnſchen waͤre, daß 
bei ihrer dritten Erneuerung, welche wir mit allen, 
die hohe ausgezeichnete Talente, tiefe Gelehrſamkeit 
und glanzende Verdienſte lieben, noch von dem edlen 
Manne, der auf dem Felde der neuteſtamentlichen 
Kritik zum Heros und zum Manne unſeres Jahrhun⸗ 
derts geworden iſt, zu erhalten hoffen, die Unbe⸗ 

quemlichkeit entfernt wuͤrde, daß die Bezeichnungen 
der Handſchriften in den verſchiedenen Theilen des 
Werkes verſchieden ſind. Es ließe ſich wohl eine neue 
durchlaufende Nomenclatur anbringen. Um die Ver⸗ 
gleichung der erſten und zweiten Ausgabe und des 
Wetſteiniſchen Neuen Teſtaments zu erleichtern oder 
moͤglich zu machen, koͤnnten zwei Verzeichniſſe dienen, 
in deren einem die neuen Bezeichnungen der Hand⸗ 

ſchriften mit den alten Bezeichnungen in den beiden 
erſten Ausgaben, und in deren zweitem dieſelben mit 
den Bezeichnungen in dem Werfteinifchen Neuen Teſta. 
mente (deſſen Bezeichnungen ohnedieß auch nicht mit 

ar denen in dem Be ſchen Neuen A durch⸗ 

2 5 . gaͤngig 
— 

- 
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ih gaͤngig gleich ſind) zuſammengeſtellt werden. Ein 

frommer Wunſch. „dem aber alle diejenigen, welche e 
ihre Lebensbeſtimmung mit dem Gries bach'ſchen Neuen . 

Leſamente in eine unzertrennliche Verbindung ſet, 
gewiß beiſtmmen werden. a 

un 20 Matthaͤl hat ſich auch das Verdienſt erworben, die⸗ N | 
8 Codices genau zu beſchreiben; ſ. deſſen Pauli epi- | 
'stolae ad Thessall. et ad Timotheum S. 181 55 | 
und deſſen Vorreden zu den Briefen an die Korin⸗ . 
thier, zu den katholiſchen sek und zu dem Ser 5 
geln Marel. ae | A 

4 

se. ö — 
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1 200 Variantenſammlungen. 1 | 

Be ei Die Barberinifchen Lesarten. W 

Es exiſtiren auch unabhängig von dem neuteſta ⸗ 1 
mentlichen Texte Sammlungen von Varianten zu dem \ 
ſelben und wegen. ihres Alters muß hier von ben ſchon i 

Ä ‚einige Male ‚erwähnten fogenannten Barberinlſchen 
Lesarten zuerſt die Rede fein. Der Jeſuit Petrus j 
Poſſinus gab zu Rom im J. 1673. eine Catena 
patrum graecorum in Marci heraus, und dieſer 

war angehaͤngt: Collationes graeci contextus omnium 
librorum N. I. juxta editionem Antwerpiensem re- 
giam cum XXII. 84 a Mos. Ex Biblio- 

theca Barberina. Collationen kuͤndigen ſich als 
die Arbeit eines Jo 70 55 Matthäus Caryophi⸗ 
1 us an, und die alt dem neuteſtamentlichen Terte dee 
N Antwerpiſchen Polyglotte verglichenen Manuſkripte fo 
len 10 griechlſche Handſchriften der Evangelien, 8 der 

ö Apoſtelgeſchichte und Briefe und 4 der Apokalypſe ger 
weſen fein, Weil nun der Bekanntmacher dieſer kleinen 
Variantenſammlung, Poſſinus, ein Jeſult war, 
fo glaubte Wetſtein ) darauf, daß ein Jeſuit kein ehr⸗ 

licher Mann geweſen ſein koͤnne, um ſo ſicherer den 
0 0 „ daß fie ein Werk des Betrugs fel, bauen zu 
BANN e: B b dire: 

— 

CB 
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dauͤrfen, da dieſe Lesarten groͤßtenthells mit der lateini⸗ 
ſtchen Kirchenuͤberſetzung harmoniren. Allein es iſt nun⸗ 

mehr entſchieden, daß Caryophilus, von Geburt ein 
Cretenſer, wirklich, und zwar auf Befehl des Pabſtes 
Urbans III., dieſe Lesarten aus 22 griechiſchen 
Handſchriften ausgezogen habe. Es ſollte von ihnen bei 

einer unter paͤbſtlicher Authoritaͤt zu veranſtaltenden Aus⸗ 
gqube des griechiſchen Textes des N. Teſtaments Gebrauch 
gemacht werden. Allein die Sache unterblieb, und der 

Caryophiliſche Auszug kam in die Bibliothek des Cars 
dinals Franz Barberini, aus welcher fie Poſſinus 
nachher dem Drucke uͤbergab. Birch (Prolegg. ad 

IV Euangg. S. 36 ff. Prolegg. in varr. lect. Actt. 
I. et epistoll. S. 9. und in Michaelis Orient. Bis 
N bliothek, Thl. 23. S. 153 ff.) hat in Rom noch 

Fuͤnf von den Handſchriften aufgefunden, welche Ca⸗ 
. 5 | ryophilus excerpirt hatte; es iſt ſelbſt der beruͤhmte Cd. 
* Vatic. 1209 oder B. darunter eat Daß dieſe for 
. = genannten barberinifchen Lesarten meiſt zu der Vulgata 

ſtimmen, hat, wie (don Michaelis ) richtig bemerkt 
hat, darin ſeinen Grund, daß Caryophilus haupt⸗ 

1 ſaͤchlich diejenigen Lesarten aushob, welche mit dem 
Texte der Vulgata übereintrafen. Gewiß hat er alfo 
En manches Diſſonirende abſichtlich verſchwiegen, wenn ihm 
MB; nicht die Uebereinſtimmung feiner ſaͤmmtlichen Manu 

ſkeͤripte daran verhinderte. Denn in dieſem Falle erlaubte 
erer ſich auch Lesarten anzumerken, welche dem Texte der 

Vulgata entgegenſtanden. Daß ſich unter dieſen barbe⸗ 
riniſchen Lesarten nicht wenige finden, welche mit den 

vorhieronymianlſchen lateiniſchen Ueberſetzungen harmoni⸗ 

. ren, iſt ein Beweis, daß unter den von Carhophilus 
t excerpirten Handſchriften mehrere waren, welche zu 
BR Griesbachs occidentaliſcher Recenſion und zu Hugs 

nkcyn endoois gehoͤren. Dieß erneuert auch den Werth 
EN er dieſer Variantenſammlung. | 

. 1) Wetsteinii Prolegg. in N. T. edit. Seml. 
W S. 159 ff. N 3 \ 3 

RR ur | Glatt. 2) Mi⸗ 
5 
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=) gi ihaelie Einleitung in das N. r. Th. 1. 
S. 567 fl. Mar ſb's „ und Zu⸗ - 
n a Eh 1, S. 286 fl. 0 

Br 1265 

Die Veleziſchen Lesarten. 
5 Eine andere Bewandtniß hat es aber mit den Bu 

leziſchen Lesarten, von welchen auch ſchon beiläufig 4 
die Rede geweſen iſt: der Marquis de Velez ) 
ſoll 16 griechifche Handſchriften collationirt und ihre Ab? | 
welchungen feinem Exemplare der dritten fephanifhen 
Ausgabe beigefchricben haben. Dieſe Randſchollen ka⸗ 1 9 

men dann dem Jeſuiten Mariana in die Hand, wel⸗ N 
cher fie ſelnem Ordensbruder Johann Ludwig de la 
Cerda mitthellte, und dieſer ließ fie in feinen Ad- ö 

uersariis sacris, Lugd. B. 1626. fol. Kap. 91. abdru⸗ 4 
cken. Walton, Fell, Millius und Bengel nah⸗ 
men fie als Achte Minze an, ob fie gleich ſchon Mar 
rlana, wegen ihrer gar zu auffallenden Uebereinſtim⸗ 

mung mit der Vulgata, mit argwoͤhniſchen Augen an⸗ 
geſehen, und vermuthet hatte, ſie moͤchten aus einem 

nach der Vulgata umgebildeten Manuſkript ausgezogen 
worden ſein. Wetſtein, durch die naͤmliche Urſache 
auch argwoͤhniſch gemacht, erklärte fie aber gerade zu 

für ein zu Gunſten der latelniſchen Kirchenüberſetzung un 
ternommenes Werk des Betrugs); Semler und 
Griesbach ſtimmten ihm bei; guͤnſtiger urtheilte uͤber 

fie Michaelis ), welcher meinte, ‚fie koͤnnten zwar 
allerdings aus grlechiſchen Handſchriften ausgezogen, aber 
nach dem Geſeze, wie die barberiniſchen Lesarten, aus⸗ 
gewaͤhlt fein, daß nur ſolche aufgenommen worden waͤ 
ren, welche die Uebereinſtimmung mit der Vulgata fur h 

ſich gehabt Härten. Izt kann aber über die Unaͤchtheit 
dieſer Veleziſchen Lesarten gar kein Zweifel mehr 
obwalten; denn mit einem Aufwande von Fleiß und 
Scharſſinn, wovon man faſt kein Belſpiel hat, hae 
el 19 e daß Bb i iſchen tes 

are 
. 



388 N Allgemeine Einteitung 

Velez bei Fabricirung dieſer Lesarten nicht 

zu beſtaͤtigen, als vielmehr den Text diefer 
Ausgabe insbeſondere da, wo er vom grie⸗ 

Neuen Teſtaments von 1550 ab welchet, und 
daß er in dieſer Abſicht die Lesarten jener 

8 Ausgabe der Vulgata, da, wo ſie von dem 
Bi lezteren abweichet, ins Grlechiſche uͤberſez⸗ 
. ke, ausgenommen in den Stellen, wo er 
\ ſchon am Rande der etienniſchen Ausgabe 
des griechiſchen Textes von 1550 die Lesar⸗ 

| abſchreiben durfte. 

. 1) Noſenmuͤllers Handbuch für die 125 

fo wohl dieſe war, die Vulgata überhaupt 

chiſchen Terte der Etiennifhen Ausgabe des 

. | ten fand, welche er noͤthig hatte, die er alfo 
* nicht zu uͤberſetzen brauchte; e bloß. 

| arten nicht unmittelbar aus iich ische a 
nlicht einmal aus lateiniſchen, Handſchriften & 
"fondern aus Robert Etienne’ s (Stephanus) 
Ausgabe der Vulgata, Paris 15 40. gen om⸗ 
men find; daß die Abſicht des Marquis de 

— 

tur der bibl. Keitit und Exegeſe, Thl. 2. 
1 „S. e 
1 2) Wetstenii rrolcgs in W. T. ed. Seml. 
ids 

3) Michaelis Einleitung in die goͤttlichen 
Schriften des N. Bundes. Thl. 1. S. 691 ff, 
* 4) Im dritten Anhange ſeiner Letters to Travis 

4. 8. 253 ff. und deutſch in der Roſenmuͤllerſchen 
UAuuoeberſezung ſeiner Anmerkungen und Zufäße 
n . e ob 1. S. r 

8 „ S120. % IE aa 
* 

7 Andere Varianten „Sammlungen. f 

Laurentii Vallae de collatione Nou Te- 
s tamenti Libri duo. Ab interitu vindicauit, recen- 

Suit 



Suit ae 171 cdl dae. Revius. Amstel. 
0 Ka 8 
2 Pseudocritica Milo. Heng end siue. tracta- 

tus critieus 3 ‚quo versionum sacrarum orientalium: 
* 

£ Syriacae, Arabicarum polygloitae , erpenianae et 
romanae, Persicarium polyglottae et Whelocianae, 

= aethiopicae et armenicae "alles gationes pro variis 
: N. T. graeci lectionibus a Jo. Millio et Jo.Alb. 
Ben 110 frustra ‚factae plene recensentur, refu- 

et eliminantur, insertis earumdem versionum 4 

ueris allegationibus. Edidit Ch. A. Bode. Halae . 

1767— 69. 2 Bde. 8. Von des Verfaſſers Pseudo- 
eritica Wetsteniana find nur die vier erſten Kapitel 

N 
* 

des Matthaͤus vorhanden in Eichhorns all ge mei⸗ 
ner Bibliothek der bibl. Lit. Th. 4. S. 35479. 

J. A. Birchii Yariae lectiones ad textum Ac- 
tuum Apostolorum, 'epistolarum catholicarum et 

Pauli. Havniae 1798. 8. J. A. Birchii Variae le- 
0 Clones ad textum Apocalypseos. Havniae 1800. 8. 

J. A. Birchii Yariae Lectiones ad tertum 
quatuor Euangeliorum. Havniae 1801. g. 

Excerpte aus Wolfenbuͤtteliſchen Frag⸗ 
menten, in F. A. Knittels Fragment der Go— 
thiſchen Ueberſetzung, Braunſchweig 1763. 4. 
in deſſen „ zur Kritik s über Johan 

nis Offenbarung, Braunſchw. 1773. 4. und deſ⸗ 
fen Kritik über 1 Joh. V. 7. Braunſchw. 1785. 4. 

G. Ch. Stores Supplemente zu Wet ⸗ 
ſteins Varianten aus der philorenianifhen 

S. I ff. 
Ueberſezung, im Repertorlum ec. ic. Thl. mr 

Ercerpte aus einer nüärnbergiſchen Hande 1 

ſchrift im lit. Muſeum, B. 1. S. 475 ff. 8 
IJ. Sauberti Yariae Lectiones Teytus graect 
Euangelii Matthaei ex plurimis innpressis et ınss, 

‚codicibus collectae ac cum versionibus antiquissimis 

nec non patrum graecorum latinorumque comment. 
. tariis collatae. Helmst. 55 4. 

| Barian 

in 

— 

Ben as 



i 5 rllaewelne Einleitung. 
eu ae grlechlſchen Lerte. aus 

der Sahidiſchen Verſton über den Matthäus a 
von Wolde, in Cramers Beitragen zur Bes 

foͤrderung theol. Kenntniſſe, B. 3. S. 57 ff. 
„Bredenkamps genaue Vergleichung der 

armeniſchen Ueberſezung des N. Teſt. und 
Varianten derſelben über die 14 erſten fa 
pltel Marthät, in J. D. Michaelis Orlent. 
Bibl. Thl. 7. S. 139 ff. 

Varianten aus der armen chen Webers | 
ſetzung der vierzehen erſten Kapitel des Mat, 
thaͤus (nach der venetianiſchen und ee 
ſchen Ausgabe) von F. K. Alter, in Paulus Me⸗ 
morabilien, St. 8. ©. 186 ff. 

‚Vollftändiges Verzeichniß der Varlan⸗ 
ten des Borgianſſchen ur n dne = 
more vom Johannes in J. D. Michae⸗ 

lis Neuen Orient. Bibl. Thl. 8. S. 237 ff. 
8. J. Baum ga rt e n Examen Y. ariantiuim lec- 

tioniun in epistola, Jacobi obvidrum. Hal. 1768. 4. 
Variae lectiones epistolarum Johannis et Judae 

e versione aegyptiaca vtriusque dialecti collectae 
15 a C. G. Wolde in J. D. Michaelis Orlent. 

Bibl. Thl. 10. S. 199 ff. 
IJ. S. Semleri Diss. de ee Varianti- 

‚bus in. epistola Judae. Halae 1748. 4. W 

| 8. 127. 4 N 

Confecturen zum Neuen Teſtamente. 

Die richtigſte und ſicherſte Theorie der Com, 
zecturglkrielk ift aufgeftellt in des Herrn D. Vo⸗ 4 
* gels ‚Programma de Conjecturae vsu in crisi N. 
‚Test. Alt. 1795. 4. Als praktiſche Ver ſuche find 
zu nennen: 

Conjecturen über das N. Teſt. zuerſt ge⸗ 
ſammelt von W. Bowyer, a. dem Engliſchen 

der zweiten Ausgabe überfezt und durchaus 
mit Zuſaͤtzen und Berichtigungen bereichert. 

von 

’ 



1 . j His: 5 * 

i Mus. crit. Vol. . fasc. 1. 2. 

J. G. Herders Probe rig Coniesg 
turen übers N. T. zum Anhange der Briefe 
zweler Bruͤder Jeſu in unſerm Kanon. 
S. 91 ff. D. Werke, Thl. 8. S. 289 fr. 

K 1. Hemsterhusii orationes — L. C. Val- 
kenarii III. orationes, quibus subjectum est sche- 
Fi diasma specimen exhibens adnotationum eriticarum 

Subjuncta est L. C. Valkenarü oratio de critica 
ernendatrice in libris sacris N. Ye: non ‚adhibenda. 7 

in loca e librorum N. ‚Fo ederis. Lugd. B. 
1784. 8- 

r 0 propositariun examen instituit E. G. Hlose. 

‚ „Halae 1790. 8. 2 
E. Wassen b. er g 1 transpositione bieten, Bi * 

& saluberrimo in ‚sanandis veterum seriptis rernedio, 

quo .loca confusa faeta transpositione 55 

N ge daraus: Exarminis curarum criticarum atque ex 

Be 1786. 4. 

0 Spi c legium conjecturarium RE in N. 5 
. a Bowyeri e et Schulzü: ‚collectionem in = Stosch 

Emendationum in N. T. al. C. Fa vi 

Beleuchtung verſchledener Stellen der 
9. Schrift durch Verſezun g, in den Beitraͤ⸗ 
gen zur Beförderung des vernünftigen: Dem 
kens in der Religion, Heft 1. 2. 

Silua critica, Siue in auctores sacros profa- 
5 nosque Comrnentarius ‚phälologus. Concinnauit Gilb. 
Wakefield. Cantabrigiae 1789 — 1795. 5 Thle. 8. 

und die fuͤnf Haͤnlein'iſchen beurtheilenden ww 

7 

n 

geticarum 6. Wakefield. in libros N. F. Partic. 1 
. Erlangae 1798 1803. 4. 

Ende des ir Thells. 
5 1 2. * 

a —— -- 



%. 40. Note 1. ele 3. be dan een e 
5 46. Zeile 13. und «| 

— 47. Zeile 9. iſt vor intetrirtet cake nic 

95. Zeile 15. leſe man die e eee N 

N 167. Zeile 32. leſe man eee 
9 

in BER e gt nach des Buches ausgetafen 2 8 N 

= er 
| 152 Note 1. Zeile 1. ee man er A 
96 — — 154, Zeile 22. leſe man ; 
= 193. Note 5. an 18. l. m. Coislinian. i e 
„ eee ME 
— 193. Note 6. 3. 2. l. m. Coislinian. De 

e 193, Note 6. e Passionei 
9 5 Be 211. 3. 25. I. m. R. Stephanus ann 
118 — 22 1. 3. 2. l. m. unterſchieden werden. en U 
. 237. Note 1. 8. 3: L m. befindet i 
287. 3. 18. l. m. ver el f 9 3 . 

N un 261. N. 14, l. n as 8 
AR u — 272. Note 10 . 1. Baba . 
ale 2 273. Zeile 11. m. kurzem WIN: 

= 281. 3. 10. l. 1. bemaͤchtigte N 
— 283. Note 2. 3. 4. 1 m. der andern 
— - 289. Note I» 3. 11. I. m. Habakuk 
* 

7295, Zeile 12. 1, Hir ür 5 nen 
— ap: Eu 26. l. m. IR RER 

* 
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